
В проекте производственного экологического мониторинга пре­
дусматривается контроль за состоянием почв в зоне возможного влия­
ния полигона по химическим, микробиологическим и радиологичес­
ким параметрам. В числе химических показателей контролируется со­
держание тяжелых металлов, нитратов, нитритов, гидрокарбонатов, 
органического углерода, pH, цианидов, свинца, ртути, мышьяка, из 
микробиологических показателей исследуются общее бактериальное 
число, коли-титр, титр протел, яйца гельминтов.

Экологические требования к рекультивации отработанных карье­
ров — это прежде всего требования к засыпке и составу ТБО, в кото­
рых пищевые отходы не должны превышать 15%. Размер санитарно­
защитной зоны для рекультивируемого карьера равен размеру сани­
тарно-защитной для мусороперегрузочных станций ТБО и составляет 
не менее 100 м от жилой застройки.

Экологические требования к проектированию полигонов по обез­
вреживанию и захоронению токсичных промышленных отходов* иден­
тичны к полигонам ТБО, однако специфика их обусловлена более вы­
сокой токсичностью отхода. Полигоны являются природозащитными 
объектами и предназначены для сбора, транспортировки, обезврежива­
ния и захоронения неутилизированных токсичных промышленных от­
ходов и их обработки с целью уничтожения либо превращения в нера­
створимые в воде остатки, которые можно складировать в карты.

Токсичные промышленные отходы разделяются на твердые, пас­
тообразные и жидкие, по токсичности на четыре класса опасности: 
I класс — чрезвычайно опасные, II — высокоопасные, III — умеренно­
опасные, IV — малоопасные. Класс опасности отходов определяется в 
зависимости от величины индекса опасности KjS который рассчиты­
вается на основе ПДК элемента в почве. Технологии переработки про­
мышленных отходов рассмотрены выше. Вся деятельность с промыш­
ленными токсичными отходами, начиная с их сбора и временного 
хранения на промышленном предприятии, транспортировки на по­
лигон, приемом, обезвреживанием, обработкой и захоронением на 
полигоне, таит в себе серьезную экологическую опасность, поэтому 
эта деятельность осуществляется по правилам, предусматривающим 
защиту природной среды и населения от воздействия токсичных от­
ходов. Особенно серьезные экологические требования предъявляются 
к проектированию дождевой, хозяйственно-бытовой канализации и 
дренажа, к конструкциям противофильтрационных экранов, завес и 
пластового дренажа, к оценке герметичности экранов и т.д. Проекти­
руется и система дистанционного контроля с автоматическими хими­
ческими анализаторами, с автоматическими пробоотборниками, с ав­
томатическими задвижками в трубопроводах химически загрязненных 
вод, коллекторах дождевой канализации и т.д.

4 Пособие по проектированию полигонов по обезвреживанию и захоронению 
токсичных промышленных отходов (к СНиП 2.01.28-85). М., 1990.
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М ЕТОДОЛОГИЯ, 
НОРМ АТИВНАЯ БАЗА  

И П РИ Н Ц И П Ы  
ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ  

ЭКСПЕРТИЗЫ

16.1. Законодательная и нормативная основы 
экспертизы

Государственная экологическая экспертиза как сфера деятельнос­
ти в стране ведет начало с 1988 г., с момента образования Государ­
ственного комитета СССР по охране природы. К началу 90-х годов 
была сформирована система, позволяющая организовывать и прово­
дить государственную экологическую экспертизу на всех уровнях ад­
министративного деления: на федеральном уровне, на уровне субъек­
тов РФ (республик, краев, автономных и национальных образований), 
на областном и городском уровнях. Ныне эти функции делегированы 
Министерству природных ресурсов.

Единую систему государственной экологической экспертизы чет­
ко установил закон «Об экологической экспертизе» (1995). Субъекта­
ми государственной экологической экспертизы согласно этому закону 
являются «специально уполномоченные на то федеральные государ­
ственные органы в области охраны окружающей среды и территори­
альные структуры, которые имеют исключительное право на прове­
дение государственной экологической экспертизы и осуществляют 
соответствующие функции через свои подразделения, специализиро­
ванные в области организации и проведения государственной эколо­
гической экспертизы».

В дальнейшем, в связи с реорганизацией Минприроды России в 
Госкомэкологию России, эти функции были переданы на федераль­
ном уровне управлениям государственной экологической экспертизы 
Госкомэкологии РФ, на уровне субъектов РФ — специализирован­
ным подразделениям территориальных органов Госкомэкологии РФ: 
20 республиканским министерствам; 6 краевым комитетам; 10 окруж­
ным комитетам; 50 областным комитетам; одному объединенному 
областному и городскому комитету (Ленинградская обл. и Санкт-Пе­
тербург), одному городскому комитету (Москва).

Законодательная основа экологической экспертизы определена в 
федеральном законе «Об экологической экспертизе», принятом в
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1995 г., в законе «Об охране окружающей среды» (2002) и в ряде 
подзаконных документах: «Положение о порядке проведения госу­
дарственной экологической экспертизы» (1996) и «Регламенте прове­
дения государственной экологической экспертизы» (1997). Многие ве­
домства разработали свои инструкции о требованиях к составу предо­
ставляемой документации на государственную экологическую 
экспертизу. В ряде субъектов РФ приняты нормативные правовые акты 
в области экспертизы. К  ним можно отвести:

♦ «Положение о государственной экологической экспертизе Ко­
митета охраны окружающей среды и природных ресурсов Ни­
жегородской области», утвержденное Законодательным собра­
нием Нижегородской области от 29 ноября 1994 г.;

♦ «Положение о государственной экологической экспертизе на 
территории Мурманской области», утвержденное админист­
рацией Мурманской области от 6 мая 1996 г.;

♦ Закон Калининградской области от 27 июня 1996 г. «Об эколо­
гической экспертизе»;

♦ «Положение о государственной экологической экспертизе на 
территории Псковской области», утвержденное решением об­
ластного собрания депутатов от 21 ноября 1996 г.;

♦ Закон Кировской области от 25 февраля 1997 г. «Об экологи­
ческой экспертизе»;

♦ «Положение о государственной экологической экспертизе в 
Кировской области», утвержденное губернатором области от 
22 апреля 1997 г.;

♦ соответствующие нормативные правовые акты, принятые в дру­
гих субъектах Федерации.

% Экологическая экспертиза — установление соответствия наме- 
v  чаемой хозяйственной и иной деятельности экологическим тре- 

бованиям и определение допустимости реализации объекта эко­
логической экспертизы в целях предупреждения возможных 
неблагоприятных воздействий этой деятельности на окружаю­
щую среду и связанных с ними социальных, экономических 
и иных последствий реализации объекта экологической экс­
пертизы.

Экологическая экспертиза представляет собой самостоятельный 
вид государственного экологического контроля, она имеет превен­
тивное значение, ибо совершается до начала деятельности, а также 
выступает гарантом выполнения экологического законодательства. 
Экологическая экспертиза совершается в виде предварительной про­
верки соответствия хозяйственных решений, деятельности и ее 
результатов требованиям охраны окружающей среды, рационально­
го использования природных ресурсов, экологической безопасности 
общества.
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Экологическая экспертиза устанавливает:
1. Не противоречит ли намечаемая деятельность экологическому 

законодательству РФ или субъектов РФ.
2. Соответствует ли намечаемая деятельность требованиям нор­

мативных актов по охране окружающей среды и рационально­
му использованию природных ресурсов.

3. Достаточно ли полно произведена оценка воздействия наме­
чаемой деятельности на окружающую среду.

4. Допустима ли намечаемая деятельность с точки зрения безо­
пасности окружающей-среды и населения.

5. Достаточны ли предусмотренные проектом меры по охране 
окружающей среды и рациональному использованию природ­
ных ресурсов.

Основной вопрос, на который должна ответить государственная 
экспертиза, — это возможность реализации проекта (рекомендовать 
проект к реализации, не рекомендовать проект к реализации, отпра­
вить проект на доработку, определив масштабы и направления его 
совершенствования).

Виды экологической экспертизы
Федеральными законами «Об экологической экспертизе» и «Об ох­

ране окружающей среды» определена правовая основа двух видов экс­
пертиз: государственной экологической и общественной экологической. 
Помимо этих юридически обоснованных экспертиз, реально существу­
ют ведомственная, научная и коммерческая экологические экспертизы.

Экологическая экспертиза, особенно государственная, является 
правовой мерой обеспечения выполнения экологических требований 
при принятии экологически значимых решений. Общественная эколо­
гическая экспертиза выступает средством вовлечения заинтересован­
ной общественности в механизм принятия экологически значимых 
решений. Ведомственная экологическая экспертиза чаще всего носит 
ярко выраженную технологическую направленность, она доказывает 
экологическую безопасность проекта либо фиксирует степень эколо­
гической опасности, в ней заинтересовано само ведомство. В числе 
других материалов заключение ведомственной экспертизы поступает 
на рассмотрение государственной экологической экспертизы. Научная 
и коммерческая экологические экспертизы приобретают правовой ста­
тус при включении их либо в общественную экологическую экспер­
тизу, либо при использовании их заключений при проведении госу­
дарственной экологической экспертизы.

Объекты государственной экологической экспертизы федерального 
уровня. Обязательной государственной экологической экспертизе, 
проводимой на федеральном уровне, подлежат:
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♦ Проекты правовых актов РФ нормативного и не нормативного 
характера, реализация которых может привести к негативным 
воздействиям на окружающую среду, нормативно-технических 
и инструктивно-методических документов. Они утверждаются 
органами государственной власти РФ и регламентируют хо­
зяйственную и иную деятельность.

♦ Материалы, подлежащие утверждению органами государствен­
ной власти РФ и предшествующие разработке прогнозов раз­
вития и размещения производительных сил на территории РФ:

1) проекты комплексных и целевых федеральных социально- 
экономических, научно-технических и иных федеральных 
программ, при реализации которых может быть оказано воз­
действие на окружающую среду;

2) проекты генеральных планов развития территорий свобод­
ных экологических зон и территорий с особым режимом 
природопользования и ведения хозяйственной деятельности;

3) проекты схем развития отраслей народного хозяйства РФ, в 
том числе промышленности;

4) проекты генеральных схем расселения, природопользования 
и территориальной организации производительных сил РФ;

5) проекты схем расселения, природопользования и террито­
риальной организации производительных сил крупных ре­
гионов и национально-государственных образований;

6) проекты межгосударственных инвестиционных программ, 
в которых участвует РФ, и федеральных инвестиционных 
программ;

7) проекты комплексных схем охраны природы РФ.

Подлежат государственной экологической экспертизе:
♦ технико-экономические обоснования и проекты строительства, 

реконструкции, расширения, технического перевооружения, кон­
сервации и ликвидации организаций и иных объектов хозяй­
ственной деятельности РФ и другие проекты независимо от их 
сметной стоимости, ведомственной принадлежности и форм 
собственности, осуществление которых может оказать воздей­
ствие на окружающую среду;

♦ технико-экономические обоснования и проекты хозяйственной 
деятельности, которая может оказывать воздействие на окру­
жающую природную среду сопредельных государств, или для 
осуществления которой необходимо использование общих с 
сопредельными государствами природных объектов, или ко­
торая затрагивает интересы сопредельных государств, опреде­
ленные «Конвенцией об оценке воздействия на окружающую 
среду в трансграничном контексте»;

♦ материалы по созданию организации горнодобывающей и пе­
рерабатывающей промышленности, предусматривающие ис-
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пользование природных ресурсов, которые находятся в веде­
нии Российской Федерации.

Подлежат также ГЭЭ:
♦ проекты международных договоров;
♦ документация, обосновывающая соглашения о разделе про­

дукции и концессионные договоры, а также другие договоры, 
предусматривающие использование природных ресурсов и 
(или) отходов производства, находящихся в ведении РФ;

♦ материалы обоснования лицензии на осуществление деятель­
ности, способной оказать воздействие на окружающую среду, 
выдача которых относится в соответствии с законодательством 
РФ к компетенции федеральных органов исполнительной власти;

♦ проекты технической документации на новые технику, техно­
логию, материалы, вещества, сертифицируемые товары и ус­
луги, которые входят в перечень, утверждаемый федеральным 
специально уполномоченным государственным органом в об­
ласти экологической экспертизы, в том числе на закупаемые 
за рубежом товары;

♦ материалы комплексного экологического обследования участ­
ков территорий, обосновывающие придание этим территори­
ям правового статуса особо охраняемых природных террито­
рий федерального значения, зоны экологического бедствия или 
зоны чрезвычайной экологической ситуации, а также програм­
мы реабилитации этих территорий;

♦ проекты схем охраны и использования водных, лесных, земель­
ных и других природных ресурсов, находящихся в ведении РФ;

♦ документация на изменение функционального статуса, вида и 
характера использования территории федерального значения, 
в том числе материалы, обосновывающие перевод лесных зе­
мель в нелесные;

♦ иные виды документации, обосновывающей хозяйственную и 
иную деятельность, которая способна оказывать прямое или 
косвенное воздействие на окружающую среду в пределах тер­
ритории двух и более субъектов РФ.

Объекты государственной экологической экспертизы, ранее полу­
чившие положительное заключение государственной экологической 
экспертизы, повторно рассматриваются в случае:

1) доработки объекта экологической экспертизы по замечаниям 
проведенной ранее государственной экологической экспертизы;

2) изменения условий природопользования специально уполно­
моченным государственным органом в области охраны окру­
жающей природной среды;

3) реализации объекта государственной экологической экспер­
тизы с отступлениями от документации, получившей поло-
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жительное заключение государственной экологической экспер­
тизы, и (или) в случае внесения изменений в указанную доку­
ментацию;

4) истечения срока действия положительного заключения госу­
дарственной экологической экспертизы;

5) внесения в проектную и иную документацию изменений пос­
ле получения положительного заключения государственной 
экологической экспертизы.

16.2. Принципы экологической экспертизы
Сформулированные в законе «Об экологической экспертизе» прин­

ципы выражают сущность и социальное назначение экспертизы, ос­
новы ее правового регулирования и осуществления. Принципы долж­
ны соблюдаться всеми участниками экспертного процесса, включая 
заказчика планируемой деятельности, проектные органы, органы эк­
спертизы и общественные организации (рис. 41).

Рис. 41. Принципы экологической экспертизы

20*
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Принцип презумпции потенциальной экологической опасности лю­
бой намечаемой хозяйственной и иной деятельности означает, что лю­
бой вид хозяйственной деятельности может влечь экологические по­
следствия для окружающей среды. Обязанность заказчика намечаемой 
деятельности — дать экологическое обоснование; именно на инвесто­
ре лежит бремя доказательства ее экологической безопасности. Необ-, 
ходимо спрогнозировать воздействие намечаемой деятельности на ОС, 
обосновать допустимость этого воздействия и предусмотреть необхо­
димые природоохранные меры.

Принцип обязательности проведения государственной экологичес­
кой экспертизы до принятия реализации объекта экологической экс­
пертизы адресован заказчику планируемой деятельности и органам 
государственной экологической экспертизы. Заказчик не вправе при* 
нимать решение о реализации намечаемой деятельности и осущест­
влять ее без положительного заключения государственной экологи-; 
ческой экспертизы, обязан провести ее до начала деятельности. Этим 
и определяется обязательность и превентивный характер экологичес­
кой экспертизы.

Принцип комплексности оценки воздействия на окружающую среду 
хозяйственной и иной деятельности и ее последствий реализуется со­
гласно Положению по оценке воздействия. Предполагается подготов­
ка заказчиком и проектировщиком-оценщиком «Материалов по оценке 
воздействия», в которых определяются воздействие, его масштаб, 
область распространения, изменения в окружающей среде, природ­
ных процессах и явлениях, социальной среде и т.д., включая отдален­
ные последствия реализации проекта. Задача экспертизы: провести 
«оценку» оценок воздействия, определить достаточность, обоснован­
ность выбранных систем и методов оценивания и прогнозирования,! 
оценить комплексность оценки воздействия. |

Принцип обязательности учета требований экологической безопас-1 
ности при проведении экологической экспертизы обусловлен правом 
каждого на благоприятную окружающую среду. Он предусматриваем 
обязанность участников эколого-экспертного процесса соблюдать npa-j 
вовые, экологические требования проектирования, размещения, стро­
ительства, эксплуатации объектов экспертизы, выявлять, соблюда­
ются ли нормативы качества ОС в случае реализации проекта. Проек­
тировщик обязан соблюдать нормативы качества среды, допустимого 
воздействия, экологические стандарты, природоохранные нормы и 
правила проектирования. Задача эксперта государственной экологи­
ческой экспертизы — выявление, соблюдение природоохранных и эко­
логических нормативов и требований в проекте.

Принцип достоверности и полноты информации, представляемой 
на экологическую экспертизу, обязывает заказчика планируемой дея­
тельности обеспечить представление на государственную экспертизу
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достоверной и полной информации об объекте экспертизы, оценки 
его воздействия на окружающую среду, о современной экологичес­
кой ситуации в регионе, реализации проекта и т.д. Полной является 
информация, передаваемая органам экспертизы в соответствии с тре­
бованиями, которые предъявляются к комплектованию проектной до­
кументации. При не выполнении заказчиком принципов достоверно­
сти и полноты информации, представленной на экспертизу, эколого­
экспертный орган может потребовать дополнительную информацию 
или вернуть заказчику материл на доработку.

Принцип независимости экспертов экологической экспертизы при 
осуществлении ими своих полномочий в области экологической экспер­
тизы означает, что никто не вправе вмешиваться в работу эксперта, 
выполняемую в соответствии с требованиями законодательства об 
экологической экспертизе, техническим заданием на проведение эко­
логической экспертизы и задачами, поставленными перед экспертом 
руководителем экспертной комиссии или руководителем группы. 
В соответствии с этим принципом эксперт свободен в оценках экс­
портируемого объекта и выводах по нему. Оказываемое в любых фор­
мах давление на эксперта является противоправным действием.

Нарушение принципа независимости экспертов при проведении 
государственной экологической экспертизы технико-экономических 
обоснований (ТЭО) строительства высокоскоростной железнодорож­
ной магистрали Санкт-Петербург—Москва послужило одним из ос­
нований для принятия решения Генеральной прокуратуры РФ о том, 
что подготовленное сводное заключение по данному проекту не мо­
жет быть принято во внимание в качестве юридического документа и 
положительного заключения. Генеральной прокуратурой были уста­
новлены факты психологического давления на членов экспертной 
комиссии со стороны разработчиков ТЭО и представителей РАО ВСМ 
при проведении экспертизы, подписании сводных экспертных за­
ключений*.

Принцип научной обоснованности, объективности и законности зак­
лючений экологической экспертизы — один из основных.

Заключения экологической экспертизы должны быть научно обо­
снованными. Это требование касается как индивидуальных заключе­
ний экспертов, так и сводных заключений экологической экспертизы. 
Содержащиеся в заключении суждения и выводы должны быть науч­
но ар1ументированными. Критериями при этом могут служить не только 
собственные научные утверждения, ссылки на позиции и труды авто­
ритетных ученых, но главным образом положения законодательства в 
области охраны окружающей среды и природопользования.

* Комментарий к Федеральному закону об «Экологической экспертизе». М., 
1999.
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Заключения экологической экспертизы должны быть объективными. 
Объективность в области экологической экспертизы проявляется в не­
предвзятой, беспристрастной оценке объекта экологической экспертизы 
и подготовке входящих в заключения выводов каждого участника эколо­
го-экспертного процесса и комиссии в целом.

Содержание принципа законности заключений экологической 
экспертизы заключается в том, что при планировании, проектирова­
нии деятельности заказчик (проектировщик) обязан учесть (выпол­
нить, соблюсти) экологические требования, в том числе предусмот­
ренные законодательством об охране окружающей среды и природо­
пользовании.

Если в процессе проведения государственной экологической экс­
пертизы данного объекта эксперты устанавливают, что планируемая 
деятельность соответствует экологическим требованиям, это дает им 
основание принять решение о допустимости реализации объекта. Если 
заказчиком не выполнены (не соблюдены) экологические требова­
ния, то комиссия не вправе допустить реализацию объекта, другими 
словами, комиссия не вправе принять положительное заключение 
государственной экологической экспертизы.

При оценке объекта экологической экспертизы и подготовке экс­
пертного заключения эксперты и экспертные комиссии должны ру­
ководствоваться не соображениями политической, экономической и 
иной целесообразности того или другого решения, вывода, заключе­
ния, а соображениями научной обоснованности, объективности и 
законности выводов.

Принцип гласности, участия общественных организаций (объеди­
нений), учета общественного мнения при проведении экологической 
экспертизы, является проявлением демократизации российского 
экологического права и средством реализации права граждан на бла­
гоприятную окружающую среду. Данный принцип устанавливает обя­
занность субъектов эколого-экспертного процесса выполнить требо­
вания законодательства относительно информирования заинтересо­
ванных сторон о проводимой экологической экспертизе; участия 
общественных организаций (объединений); учета общественного мне­
ния. Не выполнение этой обязанности считается правонарушением и 
основанием для привлечения виновных лиц к ответственности.

Принцип ответственности участников экологической экспертизы и 
заинтересованных лиц за организацию, проведение, качество экологи­
ческой экспертизы адресован в основном участникам проведения го­
сударственной экологической экспертизы. Он означает, что в случае 
невыполнения ими требований организации и проведения эксперти­
зы они будут нести ответственность, предусмотренную действующим 
законодательством России.
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16.3 .Процедура проведения экспертизы
Согласно закону «Об экологической экспертизе» и Постановле­

ния Правительства РФ № 698 от 11 июня 1996 г. государственная эко­
логическая экспертиза проводится экспертной комиссией, образован­
ной приказом министра природных ресурсов. Расходы по проведению 
экспертизы несет проектная организация, которая обязана в течение 
30 дней со дня получения сметы и счетов оформить оплату.

В приказе утверждается председатель комиссии, его заместители 
(один или два), ответственные секретари (обычно два, один — пред­
ставитель министерства, другой — представитель организации пред­
седателя комиссии). Определяется также перечень и персональный 
состав рабочих групп, в каждую из которых обычно входит от трех до 
пяти человек. Основной контингент экспертов составляют приглашен­
ные ученые и специалисты, представители Российской Академии наук, 
отраслевых государственных академий, государственных университе- ** 
тов, проектных и производственных организаций и т.д.

В состав экспертной комиссии могут включаться и штатные работ­
ники МПР. Общая численность экспертов проектов малой и средней 
сложности составляет 25—50 чел., а сложных (типа строительства ВСМ 
Санкт-Петербург—Москва или Катунской ГЭС) — 80-100 чел. В ред­
ких случаях численность экспертов может превышать 120-150 чел. Так, 
экспертная комиссия Государственной экологической экспертизы 
Госкомприроды РФ по рассмотрению территориальной комплексной 
схем охраны природы оз. Байкал и его бассейна состояла из 186 чел.

Объект экспертизы представляется в двух экземплярах, дополни­
тельные материалы — в одном. Срок проведения экспертизы для про­
стых проектов — до 30 дней; средней сложности — до 60 дней, а для 
сложных — до 120 дней. В виде исключения сроки проведения государ­
ственной экологической экспертизы могут быть продлены до 6 меся­
цев на основании представления председателя комиссии, приказом 
министра.

Число и специализация рабочих групп определяются характером 
проекта, но половина их однотипна. В качестве примера приводим 
специализацию (названия) рабочих групп при проведении эксперти­
зы проекта крупного водохранилища ГЭС.

В составе экспертизы работают специалисты разных отраслей на­
уки и техники, научных школ и направлений — экономисты, эколо­
ги, биологи, географы, геологи, инженеры-гидрогеологи, демогра­
фы, социологи, медики-гигиенисты, гидротехники, архитекторы, 
юристы, археологи и т.д.

В ряде случаев необходимо образование особых рабочих групп (под­
групп), что определяется спецификой местных условий.

Первый этап — работа экспертной комиссии начинается с пле­
нарного заседания, нередко с приглашением представителей средств
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массовой информации, на котором одним из руководителей мини­
стерства производится представление Председателя экспертизы, его 
заместителей и руководителей рабочих групп. Главный инженер про­
екта в течение 30—40 мин излагает его цели и задачи, основные поло­
жения ОВОС. Предусматриваются короткие содокдадьг по ключевым 
отдельным направлениям со стороны проектировщиков. Далее работа 
идет в режиме вопросов и ответов. Дискуссия обычно не предусматри­
вается.

Второй этап — рассмотрение проекта экспертами по рабочим груп­
пам. В процессе экспертирования предусмотрен взаимный обмен ин­
формацией и обсуждения с проектировщиками. В случае необходимо­
сти эксперты имеют возможность выезда на места для уточнения де­
талей и оценки различных сторон проекта, получения дополнительной 
информации от общественности. Продолжительность этого этапа ори­
ентировочно один-два месяца. Он завершается составлением индиви­
дуального заключения эксперта, которое передается руководителю 
группы.

Третий этап — завершение работы на уровне отдельных групп и 
подгрупп, когда их руководитель на основании индивидуальных за­
ключений составляет общее заключение по группе и оно доводится 
до сведения проектировщиков. После обсуждения на заседании груп­
пы оно принимается и передается ответственному секретарю экспер­
тной комиссии.

Четвертый этап — составление сводного заключения на базе за­
ключений отдельных групп. Сводное заключение (заключение) — это 
нормативный документ, имеющий свою структуру.

1. Вводная часть. Состав экспертной комиссии, перечень пред­
ставленных проектных материалов.

2. История вопроса (проекта).
3. Характеристика проекта и альтернативных вариантов.
4. Оценочная (аналитическая часть) по основным группам экс­

пертной комиссии.
5. Результирующая часть — замечания и предложения.
6. Выводы.

Основные положения проекта Сводного заключения доводятся до 
сведения проектной организации. После заключительной корректи­
ровки и редактирования в ряде случаев созывается пленарное заседа­
ние экспертной комиссии, на котором председатель и руководители 
рабочих групп докладывают кратко итоги деятельности (выводы). После 
этого Заключение подписывается председателем, заместителями, сек­
ретарями и всеми членами комиссии. Заключение по объекту экспер­
тизы может быть либо положительным, либо отрицательным. Если 
мнения экспертов в оценке проекта разошлись, то решает квалифи­
цированное большинство. Эксперт, подписав Сводное заключение,
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но не согласный с рядом выводов, имеет право письменно высказать 
свое особое мнение с указанием причин несогласия, которое прила­
гается к итоговому документу. Среди видных экспертов таким правом 
неоднократно пользовались известные ученые Э. Б. Алаев, С. Л. Венд- 
ров, В. С. Каминский, Б. С. Хорев и др.

Заключение, подготовленное экспертной комиссией ГЭЭ, утвер­
ждается приказом МПР и приобретает статус официального государ­
ственного документа ГЭЭ, в котором также определен срок действия 
решения. Положительное заключение является одним из обязатель­
ных условий начала финансирования проекта (объекта) экспертизы. 
Положительное заключение государственной экологической экспер­
тизы может потерять юридическую силу в следующих случаях:

♦ при недоработке проекта по замечаниям проведенной ранее 
ГЭЭ;

♦ при изменении условий природопользования специально упол­
номоченным на то государственным органом в области охра­
ны окружающей среды;

♦ реализации проекта ГЭЭ с отступлением от документации или 
в случае внесения изменений в указанную документацию;

♦ истечения срока действия положительного заключения;
♦ внесения изменений в проектную или иную документацию пос­

ле получения положительного решения ГЭЭ;
♦ нарушения правовых норм проведения экспертизы и фальси­

фикации фактов.
Правовым последствием отрицательного заключения ГЭЭ являет­

ся запрет реализации объекта ГЭЭ. Отрицательное заключение может 
быть двух видов: а) о недопустимости в принципе реализации проек­
та ввиду несоблюдения требований экологической безопасности; б) о 
необходимости доработки представленных материалов проекта по за­
мечаниям и предложениям. В этом случае заказчик вправе представить 
материалы на повторную экспертизу при условии их переработки с 
учетом замечаний, изложенных в Сводном заключении. Заключение 
государственной экологической экспертизы может быть оспорено в 
судебном порядке.

16.4 .Анализ недостатков в проектах 
и экспертизы как процедуры. 
Общественные экспертизы

Следует различать ошибки и просчеты в проектировании и ошиб­
ки экспертов и недостатки в самой процедуре экспертизы. Анализируя 
крупные проекты 80-90-х годов: систему территориального перерасп­
ределения стока северных рек на юг (1984—1985), создания Катунс-
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кой (1989-1992) и Гилюйской ГЭС (1989), ТЭО Ржевского гидроузла 
(1986), Новой Ростовской ГРЭС (1994), ВСМ Санкт-Петербург—Моск­
ва (1995), освоения Верхне-Салымского нефтяного месторождения 
(1994), Федеральной целевой программы «Перепрофилирование Бай­
кальского ЦБК и решение связанных с этим социальных проблем» 
(1998), Южной водозаборной системы подземных вод для снабжения 
г. Москвы (2001) и др., отметим характерные просчеты и недостатки 
в проектах.

1. Отсутствие или слабая разработанность социально-экономичес­
кой концепции создания данного объекта, геотехнической системы.

2. Чисто формальное рассмотрение разумных альтернатив основ­
ному проекту.

3. Покомпонентное рассмотрение природной среды, некомплекс­
ное во взаимосвязи и взаимообусловленности.

4. Отсутствие направленного анализа экологической ситуации и 
физико-географических условий в сфере возможного влияния про­
мышленных объектов и инженерных сооружений.

5. Неполнота, низкое качество и даже недостоверность исходных 
данных, положенных в основу составления ОВОС.

6. Недостаточное информационно-картографическое обеспечение, 
отсутствие базовых крупномасштабных инженерно-геологических, 
геоморфологических и ландшафтных карт на ключевые участки; карт 
физико-географического районирования, т.е. не воспроизводилась 
полностью «физико-географическая арена» для строительства.

7. Слабая разработка ландшафтного и физико-географического 
прогноза; слабый учет региональной ландшафтной дифференциации 
даже в ОВОСах, составленных физико-географами.

8. Нерешенная проблема нормирования состояния ландшафтов 
относительно удовлетворительно разработанной для атмосферы, вод­
ных объектов, меньше — для почвы и грунтов.

9. Слабая разработанность методики обоснования компенсацион­
ных мероприятий за негативные экологические последствия, особен­
но в области непроизводственных сфер.

10. Отсутствие четкого ранжирования отрицательных экологичес­
ких эффектов.

11. Слабая проработка вопросов предупреждения возможных ава­
рийных ситуаций и ликвидации их последствий.

12. Некомплексное решение вопросов утилизации отходов произ­
водства и захоронения неутилизированных остатков.

13. Слабое проведение оценок возможных изменений в природных 
условиях, в социальной обстановке в регионе и здоровье населения.

14. Планирование строительства и ввода природоохранных объек­
тов, очистных сооружений после завершения строительства основных 
производственных сооружений.
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Общественная экспертиза
Кроме государственной экологической экспертизы федерального 

и регионального уровней в 90-е годы, в связи с общественно-полити­
ческими преобразованиями в России, все большее значение стала 
приобретать общественная экологическая экспертиза двух видов.

Первый вид — это общественная экспертиза, стихийно организо­
вавшихся разных социальных слоев населения, проживающего пре­
имущественно в одном регионе или городе. Люди испытывают непос­
редственно на себе негативное влияния загрязняющих производств и 
других дискомфортных объектов.

Они приносят пользу тем, что заостряют общественное мнение 
над теми или иными проблемами, но часто в период проведения экс­
пертизы осложняют взаимоотношения экспертов-профессионалов с 
проектировщиками. Иногда решения стихийной общественной экс­
пертизы носят местнический характер, не учитывает общероссийское 
значение проекта.

Другой вид общественной экспертизы заключается в том, что по 
инициативе отдельных граждан, общественных организаций местные 
исполнительные власти организовывают параллельно или вслед про­
веденной ранее экспертизе общественную, с привлечением профес­
сионалов. Однако решения таких экспертиз носят обычно рекоменда­
тельный характер.



опыт
ЭКОЛОГИЧЕСКИХ  

ЭКСПЕРТИЗ КРУПНЫ Х  
П РОЕКТОВ

Экспертизе проектов научить сложно. Навыки, опыт, знание пред­
мета ОВОС приходят с годами. Эксперт должен иметь научный или 
производственный авторитет; быть психологически приемлемым для 
проектировщиков, обычно весьма опытных специалистов в сфере своей 
профессиональной деятельности.

Но ознакомление с практикой проведения экспертиз необходимо. 
Наш выбор пал на рассмотрение экспертиз проектов создания Катун- 
ской ГЭС и высокоскоростной железной дороги Санкт-Петербург— 
Москва. Проектирование и экспертизы этих проектов достаточно точ­
но отражают как сущность и процедуру процесса, так и нравственные 
и психологические отношения проектировщиков, экспертов и пред­
ставителей органов власти. В конечном счете результаты экспертизы 
определяют судьбу людей, интересы министерств, фирм, финансо­
вые потоки, социально-экономическое положение регионов. Время 
рассмотрения проектов пришлось на динамичный период формиро­
вания в СССР и России государственного органа по охране природы 
и становления Государственной экологической экспертизы.

17.1. Экспертизы проектов Катунской ГЭС
Среди «проектов века»1", привлекших пристальное внимание уче­

ных, широкой общественности и средств массовой информации в кон­
це 80-х — начале 90-х годов, в первую очередь стоит назвать проект 
создания Катунской ГЭС с контррегулятором (Чемальской ГЭС). Еще в

* «Проект века» — образное выражение, предложенное журналистами, отно­
сящееся к крупным по капиталовложениям и сложно предсказуемым по экологи­
ческим последствиям проектам. В них, безусловно, содержались рациональные зерна, 
но в целом, с учетом конкретных экологических, экономических, социальных и 
политических условий, они были скорее абсурдными, чем конструктивными. К 
«проектам века» следует отнести: создания плотины через Берингов пролив для 
«организации» прямотока теплых атлантических вод через Арктический бассейн в 
Тихий океан (проект инженера П. М. Борисова), Нижнеобской ГЭС, переброски 
части стока сибирских рек в южные районы Средней Азии и др.
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1979—1980 гг. институтом «Гидропроект» были разработаны технико-эко­
номические показатели и обоснование Катунской ГЭС в створе у с. 
Еланда (Горно-Алтайская автономная область). Ее мощность вместе с 
контррегулятором — 1,5 млн кВт, высота плотины — 180 м, расчетный 
по мощности напор 160 м, площадь зеркала при НПУ в 610 м — 87 км2, 
полный объем — 5,83 км3, средняя глубина водохранилища — 80 м.

ТЭО Катунской ГЭС были одобрены Госпланом СССР и утверждены прика­
зом Минэнерго СССР от 29 февраля 1980 г. и от 25 января 1985 г. Это в условиях 
80-х годов давало основание на начало проведения подготовительных работ с от­
крытием финансирования проекта, до его утверждения Государственной эксперт­
ной комиссией. Подготовительные работы — это вырубка лесов по трассам буду­
щих ЛЭП, прокладка автомобильных дорог к зоне строительства, создание вре­
менных поселков. Изменения в социально-политической обстановке в СССР в 
период перестройки в частности выразились в том, что после принятия в 1987 г. 
Верховным Советом СССР закона «О всенародном обсуждении важных вопросов 
государственной жизни» дало юридическую основу для начала публичной и одно­
временно профессиональной дискуссии по проблемам создания Катунской ГЭС.

В правительственные органы и средства массовой информации хлынул поток 
писем, в которых выражались протесты по поводу строительства Катунской ГЭС. 
Стало ясно, что проект как бы сфокусировал в себе все прежние просчеты гидро­
техников и его обсуждение предоставило долгожданную возможность высказать 
прежние обиды.

В 1987 г. Минэнерго СССР представило в Совет Министров РСФСР проект 
строительства Катунской и Чемальской ГЭС на согласование. СМ РСФСР передал 
проект в Госстрой РСФСР на экспертизу, который на уровне согласования полу­
чил мнения Минводхоза РСФСР, Минздрава РСФСР, Сибирского отделения 
АН СССР, Российского Совета по туризму и экскурсиям, Центрального Совета 
Всероссийского общества охраны природы и других ведомств и организаций. 
В итоговом ответе Госстроя РСФСР СМ РСФСР было сказано: «В результате рас­
смотрения установлено, что строительство указанных ГЭС приведет к значитель­
ным нарушениям природного комплекса р. Катунь, представляющего уникальную 
ценность в природном, историко-археологическом и рекреационном отношении».

Однако в сентябре 1987 г. на совещаниях у заместителей Председателя Госпланов 
СССР и РСФСР было констатировано, что принципиальных возражений против 
строительства двух ГЭС нет. В проект были внесены некоторые коррективы, и он был 
вновь направлен на согласование в СМ РСФСР, который поручил Госплану РСФСР 
провести экспертизу в первой половине 1989 г. Это была первая по сути комплекс­
ная экспертиза проекта, так как в ходе ее обсуждались экономические, водохозяй­
ственные, технологические, инженерно-геологические, экологические и строитель­
ные вопросы. Состав подкомиссии насчитывал более 60 ученых и специалистов.

Председателем экспертной подкомиссии был назначен Д. Г. Жимерин, воз­
главлявший Министерство электростанций СССР в 1946—1953 гг., член-коррес­
пондент АН СССР.

Однако экспертиза выявила очевидные слабости проекта, его несостоятель­
ность. Ключевая экспертная группа, отвечавшая за анализ обоснования парамет­
ров и экономической эффективности ГЭС, пришла к выводу, что по условиям 
баланса мощностей объединенной энергосистемы Сибири на период до 2005 г. не 
возникнет необходимости ввода Катунской ГЭС. Рекомендацию об использова­
нии мощности ГЭС для покрытия пиковых нагрузок за пределами 2010 г. нельзя 
считать доказанной из-за спорности предложения о размещении пиковой мощно­
сти на расстоянии 3500 км от центра нагрузки.
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В проекте не было раздела, посвященного распределению электроэнергии в 
пределах республики Горный Алтай. Стало ясно, что для небольших разбросанных 
в горах населенных пунктов следует прорабатывать альтернативные варианты, свя­
занные с «малой» энергетикой. Отсутствовала комплексная схема экономического 
и социального развития Горно-Алтайской автономной области.

Эксперты группы «Оценка природных условий», которые рассмотрели воп­
росы состояния и использования земель, влияния водохранилища на климат, 
прогноз изменения ландшафтов долины реки, изменения рыбных запасов, отме­
тили факт неизученности изменений ландшафтов в случае реализации проекта, в 
особенности недоучет последствий в нижнем бьефе, вплоть до зоны выклинива­
ния подпора Новосибирского водохранилища. Совершенно не рассмотрено влия­
ние строительных предприятий и транспорта, обслуживающего создание ГЭС, на 
природную среду. Эксперты гидрологи и геоботаники в своем заключении отмети­
ли, что пойменный режим будет существенно нарушен, исчезнет летний паво­
док, это повлечет за собой понижение уровня грунтовых вод, иссушение почв и 
снизит урожайность лугов. В проекте отсутствовала количественная оценка ущер­
бов, связанных с затоплением земель, колебаниями уровня водохранилища, по­
вышением антропогенной нагрузки на прилегающие территории.

Острую дискуссию вызвал вопрос о качестве воды. Бассейн Катуни — круп­
ный очаг со сложным спектром токсичных элементов, включая ртуть. В эксперт­
ном заключении указывалось, что отравление органическими соединениями тя­
желых металлов (в первую очередь метилртутью) водохранилища и гидробионтов 
произойдет с большой степенью вероятности.

По мнению экспертов, строительство ГЭС привело бы к непоправимому ущербу 
культурного наследия — уничтожению не менее 2100 курганов, 13 древних посе­
лений и стоянок, 13 мест с наскальными рисунками. Многие места в зоне затоп­
ления связаны с алтайским героическим эпосом.

Казалось бы, мнение большинства членов экспертных групп едино: дальнейшее 
проектирование и тем более строительство Катунской ГЭС бессмысленно. Экологичес­
ки и экономически недопустимо. Однако Государственная экспертная комиссия 
Госплана РСФСР в мае 1988 г. вопреки всему содержанию Сводного заключения 
приняла решение рекомендовать Минэнерго обязать институт «Гидропроект» дорабо­
тать проект с учетом замечаний и предложений, изложенных в Сводном заключении.

Пример с экспертизой проекта Катунской ГЭС 1988 г. — хрестома­
тийный. Он заслуживает анализа в учебнике, так как позволяет судить о 
последующем прогрессе в экологической экспертизе (в 90-х годах XX в.) 
и может быть уроком на будущее. Охарактеризуем принципиальные ошиб­
ки и просчеты проектирования и экспертизы конца 80-х годов.

1. Альтернативных вариантов созданию Катунской ГЭС предло­
жено не было. «Малой» или нетрадиционной энергетикой ин­
ститут «Гидропроект» всерьез не занимался.

2. Проект был лишь в слабой степени увязан с социально-эко­
номическим развитием региона.

3. Качество ОВОСа очень низкое. Но в то время не было норма­
тивных документов для его выполнения.

4. Раздел об организации и программе геоэкологического мони­
торинга в проекте отсутствовал, что на тот период было не 
обязательным.

5. Хотя в адрес экспертизы поступило огромное число писем от 
профессиональных экологов, научных отчетов, предложений
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общественности, были проведены общественные обсуждения 
проекта в Сибири и Москве, на основании всех материалов в 
рамках экспертизы был составлен обзорный отчет, но он не 
вошел в Сводное заключение. В итоге мнение общественности 
было проигнорировано.

6. Налицо неадекватность содержания замечений и выводов экс­
пертной комиссии.

7. Принцип равенства экспертов постоянно нарушался предсе­
дателем.

8. В ряде случаев экспертиза подменялась согласованием, кото­
рое намного проще и удобнее для проектировщика, посколь­
ку согласование — диалог двух лиц (субъектов). Экспертиза кол­
лективный орган.

Стало очевидным: необходимо создание независимой Государствен­
ной экологической экспертизы. Она была создана в СССР.

В мае и июне 1989 г. было проведено новое рассмотрение доработанного про­
екта строительства Катунской ГЭС с контррегулятором Чемальской ГЭС эксперт­
ной комиссией Государственной экологической экспертизы Госкомприроды РСФСР.
Во главе экспертизы был назначен известный экономист, академик, профессор 
Московского университета Т. С. Хачатуров, а заместителями — известные экологи- 
географы профессора Н. Ф. Глазовский и Б. Б. Прохоров. Общая численность экспер­
тов — 25 чел. К этому времени у противников создания ГЭС появился новый весо­
мый юридический аргумент. 1 января 1989 г. СССР подписал Конвенцию об охране 
Всемирного природного наследия (ЮНЕСКО). Весь Горный Алтай как шедевр при­
роды должен был быть целиком принят под охрану, вслед за оз. Байкал.

Новая редакция проекта содержала в себе дополнения, направленнные на 
устранение недостатков и замечаний, высказанных экспертизой Госплана РСФСР 
1988 г. Основые из них: дан прогноз изменения гидрологического режима поймы 
р. Катуни ниже плотины ГЭС; представлен раздел «Русловые процессы в нижнем 
бьефе»; предложены мероприятия по снятию плодородного слоя почвы и внесе­
ния его на малопродуктивные земли; рассмотрены вопросы сохранения и воспро­
изводства рыбных ресурсов; уточнен прогноз содержания в водохранилище тяже­
лых металлов; дана оценка состояния современного растительного покрова; дета­
лизирован прогноз местного климата. Однако дополнения скорее носили 
косметический характер, чем принципиальный, о чем свидетельствуют выводы 
Сводного заключения новой экспертизы. Они таковы.

1. В проекте не была представлена схема экономического и социального раз­
вития Горно-Алтайской АО, в которой были бы оценены альтернативные 
варианты развития производительных сил и энергообеспечения региона.

2. Не был устранен основной недостаток предыдущего варианта проекта: 
отсутствие физико-географического прогноза последствий создания ГЭС — 
ОВОСа, хотя отдельные фрагменты его имелись.

3. Данные геохимических, гидрохимических и медико-биологических ис­
следований указывали на ртутную специализацию бассейна р. Катунь, 
свидетельствовали об опасности загрязнения вод, донных отложений и 
гидробионтов ртутью и сопутствующими тяжелыми металлами — мышь­
яком, сурьмой, свинцом, медью и др. В проекте эта опсность проигнори­
рована. Факт возможного выноса неорганической ртути и метилртути в 
нижний бьеф создавал бы потенциальную угрозу гидробионтам располо­
женного ниже Новосибирского водохранилища.

319



4. Проблема снижения биопродуктивности пойменных земель в нижнем 
бьефе не была полностью решена.

5. Негативные последствия изменения климата в связи с созданием глубо­
ководного горного водохранилища были явно преуменьшены.

6. Долина Катуни является колыбелью цивилизаций народов скифской и тюрк­
ской семей, где памятники их культуры наслоены друг на друга. Судя по 
историко-археологическим исследованиям, проведенным в 80-х годах на 
территории Горного Алтая и в том числе в зоне предполагаемого затопле­
ния долины р. Катунь, регион характеризуется уникальными памятниками 
древней культуры, что и послужило веским основанием рекомендовать 
долину Катуни в число особо охраняемых территорий и включить ее в 
список Всемирного природного и культурного наследия ЮНЕСКО.

В итоге экологическая экспертиза 1989 г. сделала вывод об отклонении проекта 
Катунской и Чемальской ГЭС, о нецелесообразности проведения дополни-тель- 
ных научных и производственных изысканий по нему. В то же время были даны 
рекомендации продолжить работы, направленные на развитие социально-эконо­
мической инфраструктуры региона, на ускорение разработки Схемы развития и 
размещения производительных сил Алтайского края и Горно-Алтайской АО с 
учетом создания рекреационных зон и природных резерватов и недопустимости 
развития там производств, наносящих ущерб окружающей среде.

Но весомость выводов экологической экспертизы не могла послужить причи­
ной полного отказа от реализации проекта: не было юридического основания. 
Проект вновь был отправлен на доработку, которая была произведена в 1989— 
1991 гг. Существенно доработанный проект («Проект-91») был рассмотрен обще­
ственной экспертной комиссией, образованной Советом народных депутатов Горно- 
Алтайской республики, и рекомендован к утверждению, а 8 февраля 1992 г. Вер­
ховный Совет Республики Алтай утвердил не только проект Катунской ГЭС с 
контррегулятором, но этим же постановлением обе ГЭС были объявлены соб­
ственностью Республики Алтай.

По сравнению с прежними вариантами в «Проект-91» вошли материалы пос­
ледних исследований по климату водохранилища и его влиянию на прилегающую 
территорию, более детально рассмотрено социально-экономическое состояние 
Республики Алтай, обстоятельнее охарактеризована проблема изменения поймен­
ных ландшафтов нижнего бьефа и Верхней Оби, которые испытают негативное 
влияние после зарегулирования стока. Рассмотрен гидрологический режим низ­
кой, средней и высокой пойм Катуни, их биологическая продуктивность, что 
следует признать значительным прогрессом в качестве ОВОСа. Более обстоятельно 
обоснованы компенсационные мероприятия от потерь сельскохозяйственных уго­
дий от затопления и подтопления. В состав проекта вошли результаты археологи­
ческих исследований. Среди альтернативных источников энергии, создание кото­
рых возможно в республике, приоритет отдан малым ГЭС, а ветро- и солнечная 
энергетика признаны малоперспективными. Значительно больше внимания уделе­
но оценке изменения поведения тяжелых металлов вследствие создания водохра­
нилищ, в частности ртути. Рассмотрены потенциальные источники поступления 
ртути в окружающую природную среду.

В целом «Проект-91» представлял собой солидное «собрание сочинений» из 
12 томов, или из 25 книг. Вот состав проекта.

Раздел I. Общая пояснительная записка. Т. 1, ч.1 и 2.
Раздел II. Природные условия.
— Книга 1. Топогеодезическое обоснование. Т. II, кн. 1.
— Книга 2. Климат и гидрология. Т. II, кн. 2.
— Книга 3. Инженерно-геологические условия. Т. II, кн. 3.
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Раздел III. Водное хозяйство. Обоснование параметров и экономической эф­
фективности гидроузлов. Т. III, кн 1.

Раздел IV. Строительные решения. Т. IV.
Раздел V. Технология производства. Т. V.
Раздел VI. Водохранилища. Т. VI.
Раздел VII. Организация строительства. Т. VII.
Раздел VIII. Жилищно-гражданское строительство. Т. VIII.
Раздел IX. Сметная документация.
— Книга 1. Сводка затрат и сводные сметные расчеты на строительство объек­

тов производственного назначения и жилищно-гражданского строитель­
ства. Т. IX, кн. 1.

— Книга 2. Объектные сметы. Т. IX, кн. 2.
— Книга 3. Локальные сметы. Т. IX, кн. 3.
— Книга 4. Ценообразование. Калькуляция и расчеты. Т. IX, кн. 4.
Раздел X. Инженерно-технические мероприятия. Т. X.
Раздел XI. Паспорта.
— Книга 1. Паспорт Катунской ГЭС. Т. XI, кн. 1.
— Книга 2. Паспорт Чемальской ГЭС. Т. XI, кн. 2.
Раздел XII. Охрана окружающей природной среды. Т. XII.
Противопожарные и охранные мероприятия. Т. IV, приложение 9.
Стоимость проектно-изыскательских работ. Т. IX, кн. 4, приложение 1.
Программа и сметы на инженерные изыскания для обоснования рабочей до­

кументации. Т. IX, кн. 4, приложение 2.
Стоимость научно-исследовательских работ. Т. IX, кн. 4, приложение 3.
В 1992 г. было принято решение о проведении совместной экспертизы проекта 

тремя государственными органами — Государственной экспертной комиссией Мин­
экономики РФ, Главным управлением государственной экологической экспертизы 
Минэкологии РФ и Главного управления государственной вневедомственной экс­
пертизы при Минстрое РФ. Председателем экспертизы был утвержден председа­
тель КЕПСа РАН, академик Российской академии сельскохозяйственных наук 
В. П. Можин; заместителями председателя — профессора Н. Ф. Глазовский и 
В. А. Шелест. В состав объединенной экспертной подкомиссии вошло 85 ученых и 
специалистов, представители около пятидесяти НИИ, университетов, проектных и 
производственных организаций, государственных ведомств. Были определены сро­
ки работы подкомиссии — три месяца, которые затем были продлены еще на один.

Четырехмесячная кропотливая работа экспертов завершилась составлением 
Сводного заключения, которое насчитывало около 100 страниц (случай уникальный).

Квалифицированным большинством были приняты выводы, ос­
новные из которых следующие:

1. Республика Алтай, обладающая уникальными природными комп­
лексами, археологическими и культурно-историческими памятниками 
мирового значения, имеет благоприятные физико-географические и 
рекреационные условия для развититя аграрно-промышленного и лечеб­
но-оздоровительного комплексов и туризма. Низкий уровень социально- 
экономического развития во многом связан с неразвитостью энергетики.

2. Принятые в проекте уровни электропотребления в ОЭС Сибири 
завышены. Электропотребление Республики Алтай на уровне 2010 г. 
экспертно оценивается в 1,6 млрд кВт/ч, вместо 3,4 млрд кВт/ч, указан­
ных в проекте, что составляет всего 20% от суммарной выработки
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Катунской и Чемальской ГЭС. В таких условиях сооружение двух ГЭС 
суммарной мощностью 1,9 млн кВт не является необходимым.

3. Экономическая эффективность строительства ГЭС не может быть 
подтверждена, так как приведенные затраты в 1,5 раза выше анало­
гичных затрат в случае сооружения ГРЭС КАТЭКа, а срок возврата 
капитальных вложений у ГЭС и ГРЭС практически одинаков.

4. В воде р. Катунь содержание соединений ртути выше кваркового 
(фонового), но не првышают ПДК. Соединения ртути, частично пе­
реходящие в ее токсическую монометилформу, накапливаются в био­
те и в организме человека, что подтверждается проведенными меди­
ко-биологическими исследованиями. Специалистами территория от­
несена к зоне экологического риска. При создании водохранилищ и 
накоплении ртути в воде и донных осадках процесс метилирования 
ртути будет интенсифицироваться, что приведет к ухудшению меди­
ко-экологической обстановки.

5. Природоохранные разделы проекта, касающиеся прогноза из­
менения климата, растительности, почв и животного мира, пойм 
Нижней Катуни и Верхней Оби, проблем сохранности археологичес­
ких памятников, развития рекреации и туризма, не могут быть одоб­
рены в связи с большим количеством замечаний принципиального 
характера. Отсутствует полная оценка воздействия на окружающую 
среду как составная часть проекта. Есть только фрагменты ОВОС.

Принимая во внимание необоснованность принятых в проекте ве­
личин электропотребления, низкую энергетическую и экономическую 
эффективность строительства ГЭС, экологическую опасность и угрозу 
утраты исторических, культурных и духовных ценностей, размыв алтай­
ского этноса, экспертная комиссия не рекомендовала проект строительст­
ва Катунской ГЭС с контррегулятором Чемальской ГЭС к утверждению.

Учитывая многократность рассмотрения государственными экспер­
тными комиссиями различных уровней проекта Катунской ГЭС и анало­
гичность их выводов, считать недопустимым любой возврат к рассмот­
рению вопроса о строительстве Катунских ГЭС.

Комиссия высказала ряд рекомендаций по социально-экономи­
ческому развитию региона с учетом экологических приоритетов.

Уроки проектирования и экспертиз Катунской ГЭС
1. Без широкого участия географов-профессионалов в проекти­

ровании хозяйственных объектов и их участия в экспертизе 
невозможно обеспечить должную глубину и качество работы. 
Четко обозначился социальный заказ общества на географов- 
экологов. В российских университетах в 90-е годы XX в. стало 
интенсивно развиваться геоэкологическое образование. В 1994 г. 
создан Научно-методический совет по экологическому обра­
зованию Учебно-методического объединения классических уни­
верситетов (председатель — член-корреспондент РАН, профес-
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сор Н. С. Касимов). Ряд ведущих географических факультетов стра­
ны (Санкт-Петербургский, Воронежский, Калининградский 
и др.) изменили свои названия на факультет географии и гео­
экологии. Подготовка студентов стала осуществляться по специ­
альностям «Природопользование», «Геоэкология», «Экология».

2. В процессе многочисленных экспертиз (и не только Катунско- 
го проекта) расширялись требования к экологической части 
проектирования. Ученые-эксперты — климатологи, гидрогео­
логи, почвоведы, геоботаники, ландшафтоведы — в своих за­
мечаниях все более и более расширяли обязательный круг воп­
росов, необходимых для составления качественного ОВОСа. 
Качество проектов в экологической части неуклонно возрас­
тало. Проектные организации стали значительно больше при­
влекать для составления ОВОСа географов-профессионалов.

3. В процессе экспертиз явно ощущалась слабая правовая база 
(иногда и ее отсутствие) экологического проектирования и 
экспертизы. Логическим следствием следует считать принятие 
в 1995 г. закона «Об экологической экспертизе».

4. Экология и экономика тесно взаимосвязаны между собой. Экс­
пертиза показала недостаточную разработанность проблем эко­
номики природопользования, что особенно ярко проявилось 
в оценке компенсационных мероприятий за экологический 
ущерб и риск.

5. Важнейший урок — приоритет был отдан экологии, а не про­
изводству, технике.

17.2 .Экспертиза проекта строительства 
высокоскоростной железнодорожной 
магистрали Санкт-Петербург—Москва*

Высокоскоростные магистрали получили распространение в неко­
торых странах Западной Европы и Японии. Они сосредоточены в старо- 
освоенных густонаселенных районах и обычно связывают между собой 
городские агломерации. В Советском Союзе еще в 70-х годах XX в. был 
поднят вопрос о строительстве ВСМ «Центр—Юг», которая связала бы 
Ленинград и Москву с Крымом и Кавказом. В 1988 г. Совет Министров 
СССР утвердил государственную научно-техническую программу «Вы­
сокоскоростной экологически чистый транспорт». В апреле 1991 г. Госу­
дарственная экспертная комиссия Госплана СССР признала необходи-

* В основу раздела положены личные впечатления автора учебника, прини­
мавшего участие в двух экспертизах ВСМ, и статья А. А. Тишкова об экологичес­
кой экспертизе ВСМ в сборнике «Ответственность перед будущем» (1997).
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мым строительство ВСМ Ленинград—Москва—Симферополь. С этого 
момента была начата работа по подготовке ТЭО строительства ВСМ 
между двумя столицами России. Указом президента РФ от 13 сентября 
1991 г. было создано РАО «Высокоскоростные магистрали».

Краткие сведения о проекте. В качестве основного варианта ВСМ был принят 
Новгородский, трасса которого была проложена западнее существующего направ­
ления Санкт-Петербург—Москва, за исключением обхода научно-опытного заповед­
ника «Завидово», где трасса проходит восточнее. Всего намечалось изъять и передать 
в постоянное пользование РАО ВСМ 7319 га земель, в том числе 1433 га сельскохо­
зяйственных угодий, 5319 га лесов. Протяженность трассы — 659 км. Эксплуатационная 
скорость для моторовагонных поездов «Сокол» составляет 300-350 км/ч. Время в 
пути с остановками — 240 мин. Вместимость поезда 870 чел.

Предусматривалось соорудить двусторонние заборы вдоль трассы высотой 
2—4 м, 15 больших мостов, 103 железнодорожных и автодорожных, 133 средних 
путепровода и 48 малых мостов, 595 труб, 27,9 км эстакад; объем земляных ра­
бот — 100 млн м3. Стоимость строительства от 3—4 до 7—8 млрд долл.

Первая экспертиза ВСМ прошла в 1993 г. в Минэкономики РФ. Она касалась 
вопроса законности землеотвода под ВСМ. Комиссия констатировала, что необхо­
димо провести дополнительно социально-экономическую экспертизу в связи с 
созданием рекреационной зоны между Москвой и Санкт-Петербургом и необхо­
димы независимые экономическая и экологическая экспертизы, экспертизы мест­
ных советов, согласование землеотвода с Роскомземом.

В 1993—1994 гг. ТЭО строительства и финансовая модель реализации проекта 
рассматривалась в рамках совместной экспертизы Государственной экспертной 
комиссии Минэкономики РФ и Госстроя РФ. Автор главы принимал в ней учас­
тие. Несмотря на многочисленные замечания, ТЭО получило одобрение и реко­
мендацию к реализации. Экологические аспекты проекта по существу не рассмат­
ривались, так как в составе эксертов был лишь один географ-эколог. В начале 
1994 г. Комитет по экологии Государственной Думы Федерального Собрания про­
вел парламентские слушания по проблемам строительства ВСМ и рекомендовал 
прекратить подготовительные работы и отчуждение земель по трассе Новгородс­
кого варианта до результатов экологической и правовой экспертиз.

15 июня вышло постановление правительства РФ «О финансовой поддержке 
государства в создании ВСМ Санкт-Петербург—Москва», реакция на которое со 
стороны Минэкономики России была отрицательной. Несмотря на это правитель­
ство издало распоряжение от 7 апреля 1995 г. о предоставлении РАО ВСМ казна­
чейских обязательств на 10 млн руб. (в ценах 1997 г.) в целях государственной 
поддержки, а ранее Роскомзем в обход действующих законодательных актов сво­
им приказом от 22 декабря 1993 г. изъял и предоставил в постоянное пользование 
земли под строительство и эксплуатацию ВСМ по Новгородскому варианту.

6 июля 1995 г. была образована экспертная комиссия для проведения экологи­
ческой экспертизы ТЭО ВСМ. Председателем был утвержден один из крупнейших 
экологов России, член-корреспондент РАН А. В. Яблоков. Ученый секретарь — 
профессор А. А. Тишков. Было сформировано семь групп — земельных ресурсов, 
водных ресурсов, лесных, охраняемых природных территорий, технических реше­
ний, альтернативных решений, социально-экономических вопросов. Несмотря на 
рекомендации экспертизы Минэкономики РФ и парламентских слушаний в Госу­
дарственной Думе провести параллельно с экологической и правовую эксперти­
зу, первоначально в комиссию был включен лишь один юрист. Поэтому позднее 
была образована восьмая, правовая группа.

На экспертизу было представлено почти 40 томов материалов ТЭО и сопро­
водительных документов, важнейшие из которых — паспорт, материалы ОВОСа и
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согласования землеотвода, экономические и социально-экологические показате­
ли и оценки, научные изыскания вдоль трассы, материалы по организации стро­
ительства. В процессе экспертизы материалы постоянно корректировались и до­
полнялись, причем дополнительные сведения о проекте поступили накануне окон­
чания работы экспертной комиссии, что поставило экспертов в сложное 
положение — принимать решение без детального ознакомления с ними.

В соответствии с требованиями закона «Об охране окружающей природной 
среды» и нормативными документами Минприроды и Госстроя проектантами со­
вместно с широким кругом привлеченных научно-исследовательских организа­
ций выполнен значительный объем работ по ОВОС. Они были осуществлены по 
заданию РАО ВСМ Центром независимой экологической экспертизы Санкт-Пе­
тербургского Научного центра РАН. Основной том ОВОС насчитывал около 1000 
страниц. В комплексе мероприятий по охране окружающей среды в ТЭО предус­
мотрены: обход населенных пунктов на расстоянии свыше 1 км, устройство жилья 
не ближе 200 м от трассы и вынос существующего на то же расстояние, дренаж­
ные работы, рекультивация земель, устройство эстакад и пропускников, приме­
нение шумозащитных стенок и экранов, глубокая очистка стоков, экологически 
чистый подвижной состав.

Основные замечания и выводы экспертной комиссии. В ТЭО была нарушена 
рекомендация Положения об ОВОС (1994), которая после принятия закона об 
экологической экспертизе стало нормой — не были рассмотрены альтернативные 
варианты для достижения основной цели: по доступной цене массовому пассажи­
ру относительно быстро и с удобствами следовать из Санкт-Петербурга в Москву 
и обратно. Разработчики опирались на рекомендации экспертизы Минэкономики 
РФ, где на основе предварительных экономических расчетов предложен Новго­
родский вариант при условии согласования вопросов прохождения ВСМ через 
Валдайский национальный парк. Новгородский вариант по сравнению с другими 
имел самую большую протяженность по землям охраняемых природных террито­
рий (около 100 км), болотам и приозерным участкам. Здесь существенно выше 
риск возникновения крупных аварий за счет прохождения трассы через газохра­
нилища в Крестецком районе, в зоне влияния химического комбината «Азот».

Не был рассмотрен вариант, по которому грузовые потоки следует перевести 
с Октябрьской железной дороги на Савеловскую («Сонковский ход»), реконстру­
ировать существующий путь (сплошная прокладка третьей колеи, укрепление ба- 
ласта). При этом появлялась реальная возможность снизить время в пути от Санкт- 
Петербурга до Москвы до 4 ч*. По стоимости вариант с реконструкцией в 5—7 раз 
дешевле создания ВСМ. Наиболее существенные изъяны ОВОС таковы.

1. Основное содержание ТЭО относится к Ленинградской и Новгородской 
областям, значительно меньше — к территории Тверской и Московской 
областей. Но именно для городской и пригородной среды двух столиц 
было необходимо дать ОВОС на принципах ландшафтного планирования.

2. В ТЭО отсутствовали сводные данные по постоянному и временному зем­
леотводам, по видам угодий и объектам строительства. Отсутствовала оценка 
изменений почвенного покрова в зоне влияния ВСМ.

3. Влияние трассы ВСМ в ТЭО рассмотрено в общем виде и в основном для 
полосы отвода в связи с изъятием древесины. Не учтены изменения лесо­
растительных условий и в продуктивности лесов в зоне гидрогеологическо­
го влияния (насыпь железной дороги — плотина, подпорное сооружение).

* В 2002 г. скоростные поезда преодолевали путь Москва—Санкт-Петербург за 
4 ч 45 мин.
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4. Несмотря на противоречивость выводов группы, которая анализировала 
прогноз изменения в режиме поверхностных и грунтовых вод, было конста­
тировано, что в условиях холмисто-моренного ледникового ландшафта с 
близким залеганием грунтовых вод и обилем верхних звеньев речной сети 
это не может не отразиться на гидрологическом режиме средних рек и озер.

5. Трасса ВСМ проходит по землям охраняемых природных территорий: Вал­
дайского государственного национального парка и охранной зоны этого 
парка, зоны санитарной охраны Иваньковского водохранилища, терри­
ториям Усть-Волоцкого, Лисинского, Дуденевского и Торжокского охот­
ничьих заказников, охранной зоны Вышневолоцкого заказника, памят­
ника природы «Кошкино болото» и др.

6. В ОВОСе не приняты во внимание сведения о распространении редких и 
исчезающих видов растений и животных, места обитания которых могут 
быть разрушены в случае реализации проекта.

7. В ТЭО был завышен планируемый пассажиропоток — 15,1 млн/год в 2005 г. 
и 19,3 млн/год к 2015 г. При спаде и стогнации промышленного произ­
водства (1991-2002 гг.), снижении благосостояния населения — основ­
ного пользователя железнодорожным транспортом, развитии электрон­
ных средств информации обозначенные цифры пассажироперевозок вы­
звали у экспертов серьезные сомнения.

8. Проектанты оставили без внимания вопросы охраны памятников архео­
логии культуры. Отсутствовала даже их инвентаризация.

В связи с тем, что качество ОВОС в ТЭО низкое и не соответство­
вало нормативным документам, что многие проектные решения не­
достаточно обоснованы и отсутствало рассмотрение альтернативных 
вариантов, что нарушена нормативно-правовая база по отводу земель 
и информирования населения о строительстве, экспертная комиссия 
большинством голосов проект отклонила.

Уроки проектирования и экспертизы ВСМ
Санкт-Петербург— Москва
1. Разрешение на землеотвод и на начало подготовительных работ 

было дано раньше начала государственной экологической эксперти­
зы (рецедив советского времени). Нельзя начинать подготовительные 
работы до окончания экологической экспертизы.

2. Подавляющее большинство привлеченных АО «Ленгипротран- 
сом» научных и проектных организаций, вузов были изначально ори­
ентированы на необходимость создания ВМС. Эти организации на­
дежно финансировались генеральным проектировщиком. Тенденци­
озный (селективный) подбор субподрядчиков иногда не обеспечивает 
искомый конечный результат.

3. Как и в случае с проектом Катунской ГЭС, обозначилась недо­
статочная правовая база экологического проектирования и эксперти­
зы. Знаменательно, что сроки завершения работы экспертной комис­
сии совпали с принятием закона «Об экологической экспертизе».

4. Беспрецедентное давление на отдельных экспертов и комиссию в 
итоге не дало положительного результата, но еще раз подчеркнуло эти­
ческую и нравственную сущность экспертизы и проектирования.
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Заключение

31 августа 2002 г. Правительство Российской Федерации одобрило 
национальную Экологическую доктрину. Учитывая рекомендации 
Конференции ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жа­
нейро, 1992), ранее принятую Концепцию перехода РФ к устойчиво­
му развитию (1996), стратегической целью государственной политики 
в области экологии является сохранение природных систем (ландшаф­
тов), поддержание целостности их жизнеобеспечивающих функций 
для устойчивого развития общества, повышения качества жизни, улуч­
шения здоровья населения и демографической ситуации, обеспече­
ния экологической безопасности России.

Среди важнейших средств реализации государственной политики 
в области экологии названы:

♦ развитие государственного нормирования и контроля качества 
окружающей среды и установление единых требований к хо­
зяйствующим субъектам;

♦ совершенствование механизма и усиление роли государствен­
ной и общественной экологической экспертизы проектов, тех­
нологий и государственных программ;

♦ внедрение оценки воздействия на окружающую среду и ана­
лиза ее состояния в масштабах страны и регионов.

Авторы ясно себе представляют, что успешное воплощение в жизнь 
Экологической доктрины невозможно без устойчивого развития эко­
логического образования. И в его структуре дисциплина «Экологичес­
кое проектирование и экспертиза» будет играть все более возрастаю­
щую роль. Мы сейчас находимся еще в начале пути к устойчивому 
развитию. Вклад физико-географов-ландшафтоведов был бы достой­
ным в этом общественно-политическом процессе, если бы была со­
здана эмпирическая физико-математическая теория ландшафта (при­
родных геосистем), вошло бы в практику территориальной организа­
ции общества ландшафтное планирование как эффективнейший 
инструмент оптимизации в системе «природа—общество» и была бы 
решена проблема нормирования состояния различных по форме ис­
пользования природно-антропогенных ландшафтов.
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Шатилов И. С. 26, 247 
Шашко Д. И. 269 
Швебс Г. И. 19 
Шелест В. А. 321 
Шершнева Л. В. 91 
Широков В. М 232, 235 
Шищенко П. Г. 19 
Шульгин А. М. 244, 247 
Шумаков Б. Б. 247

Эдельштейн К. К. 230, 232 
Экзарьян В. Н. 232

Яблоков А. В. 324 
Яковлев В. Б. 228 
Ясаманов Н. А. 4

Предметный указатель
Агробиогеоценоз 26 
Антропогенный ландшафт 9 
Аэрокосмическое зондирование 55

Геологическая среда 19 
Геотехническая система 10, 19, 20 
Геоинформационные системы 

экологические 10 
Геоинформационные системы 80 
Геополитическое проектирование 

водохранилищ ГЭС 227 
осушительных и оросительных сис­

тем 244
природоохранных объектов 272 

Государственные стандарты по охране 
окружающей среды 43

Землеемкость удельная 24

Инвестиционный замысел 164
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Инженерно-экологические изыска­
ния 96 
задачи 96
информационное обеспечение 108 
материалы 98 
нормативная основа 97 
обоснования градостроительной до­

кументации 99 
обоснования инвестиций 99 
проектной документации 100 
реконструкции предприятий 101 
строительства 103 
технический отчет 104, 105 
уровни 97

Классификация 
городских ландшафтов 158 
мелиорации 245

Коэффициент полезного действия оро­
сительной системы 24



Коэффициент экологического исполь­
зования ресурса 24

Ландшафт
географический 9 
городской 157

Ландшафтное планирование 156, 327
Лимиты использования водных ресур­

сов 47
Лицензирование отходной деятельнос­

ти 297

Мелиоративная неустроенность 244
Мелиорации

осушительно-увлажнительные 250 
осушительные 247, 254 
польдерные 252

Методы оценки экологической опасно­
сти технологий 124

Мониторинга программа 120

Норма 9
Нормативы 39

допустимой антропогенной нагрузки
46

допустимых выбросов 47 
допустимых изъятий компонентов 

природной среды 47 
допустимых сбросов 47 
допустимых физических воздействий

47
изъятия животных 49 
изъятия природных ресурсов 45 
использования и охраны животного 

мира 48
использования лесных ресурсов 47 
качества окружающей среды 44 
лимитов размещения отходов 45 
образования отходов 46 
предельно допустимого воздействия 44 
предельно допустимых выбросов 44 
предельно допустимых сбросов 44 
природоохранные 41 
радиационного воздействия 41 
экологические 39

Нормирование 
водоохранных зон 51 
использования и охраны водных ре­

сурсов 47 
экологическое 39

Отходность 25
Особоохраняемые территории 

заказники 278 
заповедники 273

национальные парки 274 
охраняемые природные территории

282
памятники природы 279 
природные парки 277 

Охраны природы общие принципы 35 
историчности 35 
системности 35 
ограничения 36 
оптимизации 36 
превентивности 36 
комплексности 36 
региональное™ 37 
ландшафтный 37 
управления 37

Оценка воздействия на окружающую 
среду 3 ,9  
АЭС 224
водохранилищ ГЭС, 232, 241 
исследования 62 
матричный метод 68 
мелиоративных систем 267 
методология 65 
методы 67
метод потоковых диаграмм и сетевых 

графиков 71
общественные обсуждения 61 
оросительных мелиорации 264 
осушительных систем 261 
природная 72
природоохранных объектов 280 
процедура 60
совместный анализ карт 69 
социальная 74 
специальная природная 72 
ТЭС 213, 217 
технологическая 73 
типовое содержание материалов 63 
цветной металлургии 192 
черной и цветной металлургии 203 
экологическая 73 
экономическая 73

Принципы ОВОС
альтернатив 58 
демократичности 58 
охраны труда 59 
превентивности 57 
презумпции экологической опасно­

сти 57
Принципы экологической эксперти­

зы 307
гласности 310
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достоверности и полноты представ­
ляемой информация 308 

комплексности 308 
научной обоснованности и законно­

сти заключений 309 
независимости экспертов 309 
обязательности проведения 308 
ответственности участников экспер­

тизы за ее качество 310 
презумпции экологической опасно­

сти 308
учета требований экологической бе­

зопасности 308
Природно-антропогенный ландшафт 9 
Природно-техническая система 10, 20 

лицензирование 138 
Программированных урожаев концеп­

ция 26
Прогноз географический 10 
Проект века 316 
Проектирование 6 

водохранилищ ГЭС 227 
геоэкологические принципы 8, 34 
геоэкологическое 7 
информационная основа 155 
экологическое 6,7 

Промышленная безопасность 136

Ресурсоемкость 24 
удельная 24

Санитарно-защитные зоны 51, 289 
Санитарная защита 51

Техника 19 
Технобиогеомы 21 
Технология

ядерного топливного цикла 218 
Техногенез 19 
Требования 38 

экологические 38 
природоохранные 38 

Устойчивость ландшафта 10 
Управление 37 

опережающее 37 
оперативное 38

Физические факторы воздействия на 
население 290

Экологическая оценка 
технологий 122,123 

Экологическая реставрация 285 
Экологическая экспертиза 7, 303 

государственная 302, 304 
недостатки 313
новых технологий, техники и мате­

риалов 129
общественная 304, 315 
объекты федерального уровня 304-307 
процедура 311-313 
технологических решений 132 
технологий и продукции 126 

Экологические информационные сис­
темы 53

Экологические критерии проектирова­
ния 42

Экологический аудит 8, 57 
Экологический каркас 283 
Экологический паспорт 134 
Экологический стандарт 42 
Экологический риск 10 
Экологическое картографирование 54 
Экологическое обоснование 

градостроительного проектирования 
146

использование природных ресурсов 14 
лицензий на выбросы, сбросы и от­

ходы 143
полигонов ТБО и промышленных от­

ходов 297 
проектов 151
промышленных проектов 163 
размещения промышленных объектов 

174
способа производства и размещения 

167
Экологическое проектирование 

базовой энергетики 208 
объектов экологической реабилита­

ции 292
переработки промышленных отходов 

295
природозащитных объектов 289 

Экспертиза 
географическая 8 
геоэкологическая 7,8 
экологическая 7



Перечень основных нормативных документов, применяемых при 
инженерно-экологических изысканиях*

СНиП 10-01-94. Система нормативных документов в строительстве. 
Основные положения.

СНиП 11-02-96. Инженерные изыскания для строительства. Основные 
положения.

ГОСТ 17.0.0.01-76. Система стандартов в области охраны природы и 
улучшения использования природных ресурсов.

ГОСТ 17.0.0.02-79. Метрологическое обеспечение контроля загрязне­
ния атмосферы, поверхностных вод и почвы.

ГОСТ 17.1.1.03-86. Охрана природы. Гидросфера. Классификация во­
допользования.

ГОСТ 17.1.1.04-80. Охрана природы. Гидросфера. Классификация под­
земных вод по целям водопользования.

ГОСТ 17.1.2.04-77. Охрана природы. Гидросфера. Показатели состоя­
ния и правила таксации рыбохозяйственных водных объектов.

ГОСТ 17.1.3.04-82. Охрана природы. Гидросфера. Общие требования к 
охране поверхностных и подземных вод от загрязнения пестицидами.

ГОСТ 17.1.3.05-82. Охрана природы. Гидросфера. Общие требования к 
охране поверхностных и подземных вод от загрязнения нефтью и нефте­
продуктами,

ГОСТ 17.1.3.06-82. Охрана природы. Гидросфера. Общие требования к 
охране подземных вод.

ГОСТ 17.1.3.07-82. Охрана природы. Гидросфера. Правила контроля 
качества воды водоемов и водотоков.

ГОСТ 17.1.3.08-82. Охрана природы. Гидросфера. Правила контроля 
качества морских вод.

ГОСТ 17.1.3.11-84. Охрана природы. Гидросфера. Общие требования 
охраны поверхностных и подземных вод от загрязнения минеральными 
удобрениями.

ГОСТ 17.1.3.13-86. Охрана природы. Гидросфера. Общие требования к 
охране поверхностных вод от загрязнений.

ГОСТ 17.1.4.01-80. Общие требования к методам определения нефте­
продуктов в природных и сточных водах.

ГОСТ 17.1.5.02-80. Охрана природы. Гидросфера. Гигиенические тре­
бования к зонам рекреации водных объектов.

ГОСТ 17.1.5.03-81. Охрана природы. Гидросфера. Анализаторы общего 
органического углерода в природных водах.

ГОСТ 17.1.5.04-81. Охрана природы. Гидросфера. Приборы и устрой­
ства для отбора, первичной обработки и хранения проб природной воды. 
Общие технические требования.

Прилож ение 1

* Свод правил по инженерным изысканиям для строительства. Инженерно­
экологические изыскания для строительства (СП-1 1-102-97). М.: Госстрой Рос­
сии, 1977.
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ГОСТ 17.1.5.05-85. Охрана природы. Гидросфера. Общие требования к 
отбору проб поверхностных и морских вод, льда и атмосферных осадков.

ГОСТ 17.2.1.03-84. Охрана природы. Атмосфера. Термины и определе­
ния контроля загрязнения.

ГОСТ 17.2.3.01-86. Охрана природы. Атмосфера. Правила контроля ка­
чества воздуха населенных пунктов.

ГОСТ 17.2.4.02-81. Охрана природы. Атмосфера. Общие требования к 
методам определения загрязняющих веществ.

ГОСТ 17.2.6.01-85. Охрана природы. Атмосфера. Приборы для отбора 
проб воздуха населенных пунктов.

ГОСТ 17.2.6.02-85. Охрана природы. Атмосфера. Газоанализаторы ав­
томатические для контроля загрязнения атмосферы.

ГОСТ 17.4.1.02-83. Охрана природы. Почвы. Классификация химичес­
ких веществ для контроля загрязнения.

ГОСТ 17.4,1.03-84. Охрана природы. Почвы. Термины и определения 
химического загрязнения.

ГОСТ 17.4.2.01-81. Охрана природы. Почвы. Номенклатура показате­
лей санитарного состояния.

ГОСТ 17.4.2.03-86. Паспорт почв.
ГОСТ 17.4.3.01-83. Охрана природы. Почвы. Общие требования к отбо­

ру проб.
ГОСТ 17.4.3.03-85. Охрана природы. Почвы. Общие требования к мето­

дам определения загрязняющих веществ.
ГОСТ 17.4.3.04-85. Охрана природы. Почвы. Общие требования к кон­

тролю и охране от загрязнения.
ГОСТ 17.4.3.06-86. Охрана природы. Почвы. Общие требования к клас­

сификации почв по влиянию на них химических загрязняющих веществ.
ГОСТ 17.4.4.02-84. Охрана природы. Почвы. Методы отбора и подго­

товки проб для химического, бактериологического, гельминтологическо­
го анализа.

ГОСТ 17.4.4.03-86. Охрана природы. Почвы. Метод определения по­
тенциальной опасности эрозии под воздействием дождей.

ГОСТ 2761-84. Источники централизованного хозяйственно-питьево­
го водоснабжения. Гигиенические, технические требования и правила 
выбора.

ГОСТ 2874-82. Вода питьевая. Гигиенические требования, контроль за 
качеством.

ГОСТ 4979-49. Вода хозяйственно-питьевого и промышленного водо­
снабжения. Методы химического анализа. Отбор, хранение и транспорти­
рование проб.

ГОСТ 20444-85. Шум. Транспортные потоки. Методы измерения шу­
мовой характеристики.

ГОСТ 23337-78. Шум. Методы измерения шума на селитебной терри­
тории и в помещениях жилых и общественных зданий.

ГОСТ 24481-80. Вода питьевая, отбор проб.
ГОСТ 28168-89. Почвы. Отбор проб.
ГОСТ 12.1.002-84. ССБТ. Электрические поля промышленной частоты.
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Допустимые уровни напряженности и требования к проведению контро­
ля на рабочих местах.

ГОСТ 12.1.003-83. ССБТ. Шум. Общие требования безопасности.
ГОСТ 12.1.006-84. ССБТ. Электромагнитные поля радиочастот. Допус­

тимые уровни на рабочих местах и требования к проведению контроля.
ГОСТ 12.1.012-90. ССБТ. Вибрационная безопасность. Общие требо­

вания.
ГОСТ 12.4.012-83. ССБТ. Вибрация. Средства измерения и контроля 

вибрации на рабочих местах. Технические требования.
СанПиН 2.1.4.027-95, Зоны санитарной охраны источников водоснаб­

жения и водопроводов хозяйственно-питьевого назначения.
СанПиН 2.1.4.544-96. Требования к качеству воды нецентрализован­

ного водоснабжения. Санитарная охрана источников.
СанПиН 4630-88. Санитарные правила и нормы охраны поверхност­

ных вод от загрязнения.
СанПиН 4631-88. Санитарные правила и нормы охраны прибрежных 

вод морей от загрязнения в местах водопользования населения.
СанПиН 42-128-4433-87. Санитарные нормы допустимых концентра­

ций химических веществ в почве.
СанПиН 42-128-4948-89. Санитарные нормы допустимых уровней ин­

фразвука и низкочастотного шума на территории жилой застройки.
СН № 1304-75. Санитарные нормы допустимых вибраций в жилых 

домах.
СН № 2963-84. Временные санитарные нормы и правила защиты на­

селения от воздействия электромагнитных полей, создаваемых радиотех­
ническими объектами.

СН № 2971-84. Санитарные нормы и правила зашиты населения от 
воздействия электрического поля, создаваемого воздушными линиями 
электропередачи переменного тока промышленной частоты.

СН № 3077-84. Санитарные нормы допустимого шума в помещениях 
жилых и общественных зданий и территорий жилой застройки.

СН № 3044-84. Санитарные нормы вибрации рабочих мест.
СН N° 4131-86. ПДУ воздействия электрических полей диапазона час­

тот 0,06-30 МГц.
СН № 4262-87. Санитарные нормы дифференцированных по частоте 

ПДУ для населения электромагнитных полей (ОВЧ диапазона волн), со­
здаваемых телевизионными станциями.



Предельно допустимые концентрации некоторых химических 
веществ в почве и допустимые уровни их содержания но 

показателям вредности
(Методические указания по оценке степени опасности загрязнения почвы 

химическими веществами. М.: Минздрав СССР, 1987)

Прилож ение 2

Наименование
веществ

Форма,
п д к ,
мг/кг

ПОЧВЫ с
учетом

Показатели вредности (К ^ )
Класс

содер­
жание Транс- Миграционный Обще- опасно­

сти
фона

(кларка)
лока­
цион­

ный, К,
Водный,

к 2
Воздуш­
ный, К3

санитар­
ный, К4

1 2 3 4 5 6 7 8

Медь Подвиж- 3,0 3 5 72,0 _ 3,0 1

Хром
ная

» 60 6,0 60 _ 60 2
Никель » 40 67 14,0 — 40 2
Цинк » 23,0 23,0 2000 — 37,0 1
Кобальт » 5,0 250 > 1000 — 5,0 2
Фтор Водо- 10,0 100 100 — 25,0

Сурьма

раство­
римая

Валовое 4,5 4,5 4,5 50,0 1

Марганец

содер­
жание

» 1500,0 35000 1500,0 1500,0 3
Ванадий » 150,0 170,0 350,0 1500 3
Марганец + 1000,0+ 1500,0+ 2000 0- — 1000,0+ 3
ванадий
Свинец »

+100,0
30,0

+150,0
35,0

+2000
260,0

+100,0
30,0 1

Мышьяк » 2,0 2,0 15,0 — 10,0 1
Ртуть » 2,1 2,1 33,0 2,5 5,0 1
Свинец + ртуть » 20,0+ 20,0+ 30,0+ — 50,0+ 1

Хлористый
1,0

560,0
1,0

1000,0
2,0

560,0 1000,0
2,0

5000,0 3
калий
Нитраты » 130,0 180,0 130,0 225,0 3
Бенз(а)пирен » 0,02 0,2 0,5 — 0,02 1
Бензол » 0,3 3,0 10,0 0,3 50,0 2
Толуол » 0,3 0,3 100,0 0,3 50,0 2
Инопропил- » 0,5 3,0 100,0 0,5 50,0 1
бензол
Альфаметил- 0,5 3,0 100,0 0,5 50,0 2
стирол
Стирол » 0,1 0,3 100,0 0,1 1,0 1
Ксилол 0,3 0,3 100,0 0,4 1,0 1
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Продолжение прил.2

1 2 3 4 5 6 7 8

Сернистые
соединения:

сероводород » 0.4 160,0 140,0 0.4 160,0 3
элементарная » 160,0 180,0 380,0 — . 160,0 3
сера
серная кислота » 160,0 180,0 380,0 _ 160,0 1

Отходы 3000,0 9000,0 30000 6000,0 3000,0 2
флотации угля 
Комплексные » 120,0 800,0 120,0 800,0 800,0 3
гранулированные
удобрения
(М:Р:К-64:0:15)
Жидкие » 80,0 800,0 800 >800,0 800,0 3
комплексные
удобрении
(N:P:K-10:34:0)

Примечание: ПДК могут корректироваться в соответствии с действующими 
нормативным документами, согласно «Перечню предельно-допустимых концент­
рации (ПДК) и ориентировочно-допустимых концентраций (ОДК) химических 
веществ в почве» (М.: Госкомсанэпиднадзор, 1993 г.) и дополнениям к нему.

Прилож ение 3

Критерии экологической оценки загрязнения почв 
и грунтовых вод в жилых районах
(в соответствии с зарубежными нормами)

Германия:
Берлин, земля Бранденбург

Голландия

Вредные
Допустимые концентрации вредных 

веществ для площадок по категориям:
Концентрации вредных 

веществ
вещества (мг/кг сухого 

вещества)
грунтовые воды 

(мкг/л)
Почва

(мг/кг сухого
Грунтовые

воды
категория категория вещества) (мкг/л)

I II 111 I II 111 допус­
тимые

треб.
вмеш.

допус­
тимые

треб.
вмеш.

1 2 3 4 5 6- 7 8 9 10 и
1. Металлы
— МЫШЬЯК 10 20 40 40 60 80 29 55 10 60
— свинец 100 500 600 40 60 150 85 530 15 75
— молибден — — — — — 10 200 5 300
— кадмий 2 10 20 5 10 15 08 12 0,4 6
— хром, 150 400 600 50 100 200 100 380 1 30
в целом

— хром, VI 25 50 100 20 30 40 — — — —

22-7945
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Продолжение прил. 3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

— кобальт 100 200 300 50 180 200 20 240 20 100
— медь 200 300 600 40 60 150 36 190 15 75
— никель 200 250 300 50 75 100 35 210 15 75
— ртуть 0,5 1 10 1 2 3 0,3 10 0,05 0,3
— цинк 500 2000 3000 1000 1500 2000 140 720 65 800
— олово 100 300 1000 40 100 150 — — —
— барий - - - - - - 200 625 50 625
2. Прочие
неоргани­
ческие ве­
щества

— циани­
ды, в це­
лом — 
в комплек­
сных со­
единениях:
pH < 5 5 50 100 50 150 200 5 650 10 1500

pH > 5 — — — — — — 5 50 10 1500

— циани- 1 5 10 5 1 150 1 30 5 1500
ды, сво­
бодные

— трициа- — — — — 20 — 1500
наты (сум.) 

— сульфаты — _ _ 240 500 1000 — — — —
мг/л мг/л мг/л

— фосфаты — — — 500 700 700 — — — —
— нитриты — — 100 200 300 — — — —
— нитраты — — — 50 100 200 — — — —

мг/л мг/л мг/л
— аммиак — — _ 500 2000 3000 —
— фториды 500 1000 2000 1500 3000 4000
3. Аромати­
ческие уг­
леводороды
— сумма 
моноарома-

5 15 25 20 40 50 7 70 30 100

тических 
углеводо­
родов 

— бензол 0,5 3 5 1 5 10 0,05 1 0,2 30
— толуол 5 15 25 20 40 80 0,5 130 0,2 1000
— ксилол 5 15 25 20 40 80 0,5 25 0,2 70
— этилбен- - — — — — — 0,05 50 0,2 150
ЗОЛ
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Продолжение прил. 3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

4. Поли- 10 50 100 5 10 20 1 40 — —

цикличес­
кие арома­
тические
углеводоро­
ды (ПАУ) 
(сум.)

— н а ф т а - — — — — — — — — 0,1 70
ЛИН

— б е н з а ­
п и р е н

— — — — — — — 0,001 0,05

5. Алифати­
ческие га­
логеноза­
мещенные 
углеводо­
роды

— л ету ч и е 5 25 50 25 40 80
г а л о г е н о ­
з а м е щ е н ­
н ы е у г л е ­
в о д о р о д ы ,  
в ц ел о м

— л ету ч и е  
х л о р и р о ­
в а н н ы е  
у г л е в о д о ­
р о д ы , в 
ц ел о м

5 25 50 25 40 80 7 70 15 70

- м о н о - 1 3 5 1 1,5 2 — — — —
х л о р э т ен

6 . Аромати­
ческие га­
логеноза­
мещенные 
углеводо­
роды 

— сум м а 1 3 5 0,5 1 1,5 0,02 1 0,01 0,01
п о л и х л о -
р и р о в а н -  
н ы х б и ф е -
НИЛОВ

— х л о р б е н - 1 3 5 0,5 2 3 - 30 - —
ЗОЛЫ

— х л о р ф е - 1 3 5 0,2 1 3 — 10 - -
НОЛЫ

22*
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Продолжение прил. 3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

7. Фенолы 
и алкоголя

— фенолы, 
в целом

50 100 150 20 50 70 — — — —

— фенолы, 
летучие 
под водя­
ным паром

1 3 5 2 5 10

— метанол 100 120 150
мг/л

5
мг/л

10
мг/л

20 — — —

— изопро­
панол

100 120 150
мг/л

5
мг/л

10
мг/л

20 — — — —

— гликоль 100 120 150 5
мг/л

10
мг/л

20
мг/л

— — —

8. Нефтя­
ные угле­
водороды 
минераль­
ные масла)

300 3000 5000 500 1000 2000 50 5000 50 600

9. Пести­
циды в це­
лом ДЦТ/ 
ДЦЕ/ДЦД 
(сум.)

0,5 1 2 0,1 2 3 0,0025 4 0,01



Прилож ение 4

Категории загрязнения почв по суммарному показателю 
загрязнения (Zc)

Уровни
содержания

Менее
ЩЩОДК)

чистые

Низкий 
уровень, 
слабо за­
грязнен­

ные

Средний
уровень,
средне
загряз­
ненные

Высокий
уровень,
сильно

загрязнен­
ные

Очень высо­
кий уровень, 
очень сильно 
загрязненные

Категория за­
грязнения почв 

по Zc

Допустимая Умеренно
опасная

Опасная Очень
опасная

Валовое содержание (мг/кг)

Кадмий*** < 0,5-2 (0,5)2-3 3-5 5-10 > 13
Свинец*** < 65-130 (65)130-150 150-250 250-600 >600
Ртуть < 2,1 2,1-3 3-5 5-10 > 10
Мышьяк*** < 2-10 (2И0-20 20-30 30-50 > 50
Цинк*** < 55-220 (55)220-450 450-900 900-1800 > 1800
Медь*** < 33-132 (33)132-200 200-300 300-500 > 500
Никель*** < 20-80 (20)80-160 160-240 240-500 > 500
Хром < 90 90-150 150-250 250-350 > 350
Ванадий < 150 150-225 225-300 300-450 >450
Сурьма < 4,5 4,5-9 9-18 18-25 > 25
Марганец < 1500 1500-2000 2000-3000 3000-4000 > 4000
Суммарный по- 
казататель конц. 
Z„, ед.

< 8 8-16 16-32 32-128 > 128

Фтор водораст­
воримый

< 10 10-15 15-25 25-50 > 50

Сернистые
соединения*

< 160 160-180 180-250 250-380 > 380

Бенз(а)пирен < 0,02 0,02-0,1 0,1-0,25 0,25-0,5 >0,5
Бензол < 0.3 0.3—0.6 0.6-1 1-3 > 3
Толуол < 0,3 0,3-10 10-25 25-50 > 50
Ксилолы < 0,3 0,3-3 3-15 15-25 > 25
Альфаметилсти­
рол

< 0,5 0,5-3 3-10 10-50 > 50

Стирол < 0,1 0,1-5 5-20 20-50 > 50
Нефть и нефте­
продукты

< 300 300-1000 1000-3000 3000-5000 > 5000

Хлорированные
углеводороды** ***

< ПДК 1-5 ПДК 5-25 ПДК 25-50 ПДК > 50 ПДК

* В пересчете на серу.
** В том числе хлорсодержащие пестициды ДДТ; ГХЦГ; 2,4-Д и др.
*** Интервал ОДК для почв и грунтов с различными физико-химическими 

свойствами согласно ГН 2.1.7.020-94 (Дополнение № 1 к перечню ПДК и ОДК 
№ 6229-91).
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Список наиболее значимых в гигиеническом отношении веществ, 
загрязняющих воду

(Методические рекомендации по определению реальной нагрузки на человека 
химических веществ, поступающих с атмосферным воздухом, водой и 

пищевыми продуктами. М.: Минздрав СССР, 1986)

Прилож ение 5

Вещество ПДК в воде по санитарно-токсико- Класс
логическому признаку вредности, мг/л опасности

Акриламид 0,01 2
Алюминий 0.5 2
Анилин 0,1 2
Ацетонциангидин 0.001 2
Барий 0.1 2
Бензол 0,5 2
Бенз(а)пирен 0.000005 1
Бериллий 0.0002 1
Бор 0.5 2
Бром 0,2 2
Висмут 0,1 2
Вольфрам 0,05 2
Гексаметилендиамин 0.01 2
д д т 0,1 2
Диметиламин 0,1 2
Диметилдиоксан 0.005 2
2,5-Дихлорнитробензол 0,1 2
Дихлорэтан 0,02 (ОБУВ) 2
Дихлорэтилен 0,0006 (ОБУВ) 1
Диэтилртуть 0,0001 1
Кадмий 0,001 2
Кобальт 1,0 2
м- и п- Креозол 0,004 2
Литий 0,003 2
Нитраты 10,0 2
м- и п- Нитрофенол 0,06 2
п- Нитрофенол 0,02 2
Пентахлорбифенил 0,01 1
Пиридин 0,2 2
Ртуть 0,0005 1
Свинец 0.03 2
Стронций 7,0 2
Сурьма 0,05 2
Таллий 0,0001 I
Тетрахлорбензол 0,02 1
Тетрахлорэтилен 0,02 (ОБУВ) 2
Тетраэтилсвинец Отсутствие 1
Трикрезилфосфат 0,005 2
Трихлорбифенил 0,001 1
Фтор 1,5 2
Хлороформ 0,06 (ОБУВ) 2
Четыреххлористый углерод 0,006 (ОБУВ) 2
Этилмеркурхлорид 0,0001 1
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Прилож ение 6

Контролируемые показатели качества воды подземного источника 
централизованного хозяйственно-питьевого водоснабжения

(СанПиН 2.1.4.027-95)

1. Органолептические показатели воды
Температура в момент взятия пробы, °С 
Запах при 20 °С качественно и в баллах 
Привкус при 20 °С качественно и в баллах 
Запах при 60 'С качественно и в баллах 
Цветность, в градусах 
Мутность, мг/дм3

2. Показатели химического состава воды
Водородный показатель (pH)
Бериллий, мг/дм3
Бор, мг/дм3
Железо, мг/дм3
Марганец, мг/дм3
Медь, мг/дм3
Молибден, мг/дм3
Мышьяк, мг/дм3
Нитраты, мг/дм3
Общая жесткость, ммоль/дм3
Окисляемость перманганатная, мгО/дм3
ХПК, мгО/дм3
Свинец, мг/дм3
Селен, мг/дм3
Сероводород, мг/дм3
Стронций, мг/дм3
Сульфаты, мг/дм3
Сухой остаток, мг/дм3
Углекислота свободная, мг/дм3
Фтор, мг/дм3
Хлориды, мг/дм3
Цинк, мг/дм3
Промышленные, сельскохозяйственные и бытовые загрязнения*

3. Микробиологические показатели воды
Число сапрофитных бактерий в 1 см3
Число бактерий группы кишечных палочек (БГКП) в 1 дм3

* Перечень показателей промышленных, сельскохозяйственных и бытовых 
загрязнений согласовывается с центром государственного санитарно-эпидемио­
логического надзора.
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Контролируемые показатели качества воды поверхностного 
источника централизованного хозяйственно-питьевого водоснабжения

(СанПиН 2.1.4,027-95)
1. Органолептические показатели качества воды

Температура в момент взятия пробы, 'С 
Запах при 20 °С качественно и баллах 
Запах при 60 °С качественно и в баллах 
Привкус при 20 °С качественно и в баллах 
Цветность, в градусах 
Мутность, мг/дм3

2. Показатели химического состава воды
Водородный показатель (pH)
Взвешенные вещества, мг/дм3 
Железо, мг/дм3 
Марганец, мг/дм3 
Общая жесткость, ммоль/дм3 
Сульфаты, мг/дм3 
Сухой остаток, мг/дм3 
Углекислота свободная, мг/дм3 
Фтор, мг/дм3 
Хлориды, мг/дм3 
Щелочность, мг-экв/дм3
Промышленные, сельскохозяйственные и бытовые загрязнения*

3. Санитарные показатели качества воды
Поверхностные анионактивные вещества (ПАВ), суммарно, мг/дм3 
Биохимическое потребление кислорода (БПК полное), мгО/дм3 
ХПК, мгО/дм3
Окисляемость перманганатная, мгО/дм3 
Аммоний солевой, мг/дм3 
Нитраты, мг/дм3 
Нитриты, мг/дм3

4. Биологические показатели воды
Число сапрофитных бактерий в 1 см3 
Число лактозоположительных кишечных палочек в 1 дм3 
Возбудители кишечных инфекций (сальмонеллы, шигеллы, энтеро­

вирусы) в 1 дм3
Число полифагов в 1 дм3 
Число энтерококков в 1 дм3 
Фитопланктон, мг/дм3 
Фитопланктон, кл/см3

Прилож ение 7

* Перечень показателей промышленных, сельскохозяйственных и бытовых заг­
рязнений согласовывается с центром государственного санитарно-эпидемиологи­
ческого надзора.
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Критерии сшштарио-гигисиической оценки опасности загрязнения 
питьевой воды и источников водоснабжения химическими веществами

(Критерии оценки экологической обстановки территорий для выявления 
зон чрезвычайной экологической ситуации и зон экологического бедствия, 

утвержденные Минприроды РФ 30 ноября 1992 г.)

Прилож ение 8

Критические значения Относи-

Показатели* экологичес­
кое бедствие

чрезвычай­
ная эко­

логическая 
ситуация

тельно
удовлетво­
рительное

1. Основные показатели
1.1. Содержание токсичных веществ 
первого класса опасности (чрезвычай­
но опасные вещества):

— бериллий, ртуть, бенз(а)пирен, лин- >3 2-3 Б пределах
дан, 3, 4, 7, 8-диоксин**, дихлор- гигиени-
этилен, диэлртутъ, галий, тетраэтил- ческих
свинец, тетраэтил олово, трихлорби- 
фенил (ПДК)

нормати­
вов (ПДК)

1.2. Содержание токсичных веществ вто­
рого класса опасности (высокоопасные 
вещества):

— алюминий, барий, бор, кадмий, мо­
либден, мышьяк, нитриты, свинец, 
селен, стронций, цианиды (ПДК)

> 10 5-10 »

2. Дополнительные показатели
2.1. Содержание токсичных веществ тре-
тьего и четвертого классов опасности 
(опасные и умеренно опасные вещества):

— аммоний, никель, нитраты, хром, 
медь, марганец, цинк, фенолы, неф­
тепродукты, фосфаты (ПДК)

> 15 10-15

2.2. Физико-химические свойства:
- p H < 4 4-5,2 »
— БПК полн., м г02/л > 10 8-10 »
-  ХПК, мг 02/л > 80 60-80 »
— растворенный кислород, мг/л < 1 1-2 > 4

2.3. Органолептические характеристики:
— запах и привкус, баллы
— плавающие примеси (пленки, пят-

5
Пленка тем-

3 -4
Яркие

Не более 1 
Отсутст-

на масляные и др.) ной окраски, полосы вуют
занимающая или пятна
до % обозри­
мой площади

тусклой
окраски

* Оценка опасности загрязнения веществ, не указанных в таблице, произво­
дится в соответствии с СанПиН 4630-88, ГОСТ 2874-82, СанПиН 2.1.4.544-96.

** Для диоксинов допустимый уровень — 0,02 нг/л.
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Прилож ение 9

Санитарная классификация производств и размеры их 
санитарно-защитных зон*

Промышленные предприятия 
Химические производства

Класс опасности I  — санитарно-защитная зона 1000 м

Производство связанного азота (аммиака, азотной кислоты, азотно­
туковых и других удобрений). Комбинаты по производству аммиака, азотсо­
держащих соединений (мочевина, тиомочевина, гидразин и его производ­
ные, др.), азотно-туковых, фосфатных, концентрированных минеральных 
удобрений, азотной кислоты и др. требуют расширенной санитарно-защит­
ной зоны. Производство продуктов и полупродуктов анилино-красочной 
промышленности бензольного и эфирного ряда — анилина, нитробензола, 
нитроанилина, алкилбензола, нитрохлорбензола, фенола, ацетона, хлор­
бензола и др. Производство полупродуктов нафталенового и антраценового 
рядов — бетанафтола, ашкислоты, фенилперикислоты, перикислоты, ант- 
рахинона, фталиевого ангидрида и др. Производство целлюлозы и полуцел- 
люлозы по кислому сульфитному и бисульфитному или моносульфитному 
способам на основе сжигания серы или других серосодержащих материа­
лов, а также производство целлюлозы по сульфатному способу (сульфат- 
целлюлозы). Производство хлора электролитическим путем, полупродуктов 
и продуктов на основе хлора. Производство редких металлов методом хло­
рирования (титаномагниевые, магниевые и др.). Производство искусствен­
ных и синтетических волокон (вискозного, капронового, лавсана, нитрона 
и целлофана). Производство диметилтерефталата. Производство капролак­
тама. Производство сероуглерода. Производство продуктов и полупродуктов 
для синтетических полимерных материалов. Производство мышьяка и его 
соединений. Производство по переработке нефти, попутного нефтяного и 
природного газа. При переработке углеводородного сырья с содержанием 
соединений серы выше 1% (весовых) санитарно-защитная зона должна быть 
обоснованно увеличена. Производство пикриновой кислоты. Производство 
фтора, фтористого водорода, полупродуктов и продуктов на их основе 
(органических, неорганических). Предприятия по переработке горючих 
сланцев. Производство сажи. Производство фосфора (желтого, красного) 
и фосфорорганических соединений (тиофоса, карбофоса, меркаптофоса 
и др.). Производство суперфосфатных удобрений. Производство карбида 
кальция, ацетилена из карбида кальция и производных на основе ацети­
лена. Производство искусственного и синтетического каучука. Производ­
ство синильной кислоты, органических полупродуктов и продуктов на ее 
основе (ацетонциангидрина, этиленциангидрина, эфиров метакриловой 
и акриловой кислот, диизоцианатов и пр.); производство цианистых со-

* Санитарная классификация производств разработана в нормативном доку­
менте — СанПиН 2.1.1.984-00 (зарегистрировано в Минюсте 18мая 2001 г. № 2712).
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лей (калия, натрия, меди и др.), цианплава, дицианамида, цианамида, 
кальция. Производство ацетилена из углеводородных газов и продуктов на 
его основе. Производство синтетических химико-фармацевтических и ле­
карственных препаратов. Производство синтетических жирных кислот, 
высших жирных спиртов прямым окислением кислородом. Производство 
меркаптанов, централизованные установки одорирования газа меркапта­
нами, склады одоранта. Производство хрома, хромового ангидрида и со­
лей на их основе. Производство сложных эфиров. Производство фенол­
формальдегидных, полиэфирных, эпоксидных и других искусственных 
смол. Производство метионина. Производство карбонилов металлов. Про­
изводство битума и других продуктов из остатков перегона каменноуголь­
ного дегтя, нефти, хвои (гудрона, полугудрона и пр.). Производство бе­
риллия. Производство синтетических спиртов (бутилового, пропилового, 
изопропилового, амилового). Предприятия по гидрометаллургии вольф­
рама, молибдена, кобальта. Производство кормовых аминокислот (кор­
мового лизина, премиксов). Производство пестицидов. Производство бо­
еприпасов, взрывчатых веществ, склады и полигоны. Производство али­
фатических аминов (моно-ди-три-метиламины, диэтилтриэтиламины 
и др.) и продуктов на их основе (симазина и др.).

Класс опасности I I  — санитарно-защитная зона 500 м
Производство брома, полупродуктов и продуктов на его основе (орга­

нических, неорганических). Производство газов (светильного, водяного, 
генераторного, нефтяного). Станции подземной газификации угля. Про­
изводство органических растворителей и масел (бензола, толуола, ксило­
ла, нафтола, крезола, антрацена, фенантрена, акридина, карбозола и др.). 
Предприятия по переработке каменного угля и продуктов на его основе 
(каменноугольного пека, смол и др.). Предприятия по химической пере­
работке торфа. Производство серной кислоты, олеума, сернистого газа. 
Производство солярной кислоты. Производство синтетического этилово­
го спирта по сернокислотному способу или способу прямой гидратации. 
Производство фосгена и продуктов на его основе (парофоров и др.). Про­
изводство кислот: аминоэнантовой, аминоундекановой, аминопеларго- 
новой, тиодивалериановой, изофталевой. Производство нитрита натрия, 
тионилхлорида, углеаммонийных солей, аммония углекислого. Производ­
ство диметилформамида. Производство этиловой жидкости. Производство 
катализаторов. Производство сернистых органических красителей. Произ­
водство калийных солей. Производство искусственной кожи с примене­
нием летучих органических растворителей. Производство кубовых краси­
телей всех классов азотолов и азоаминов. Производство окиси этилена, 
окиси пропилена, полиэтилена, полипропилена. Производство 3,3-ди 
(хлорметил)оксоциклобутана поликарбоната, сополимеров этилена с про­
пиленом, полимеров высших полиолефинов на базе нефтяных попутных 
газов. Производство пластификаторов. Производство пластмасс на основе 
хлорвинила. Пункты очистки, промывки и пропарки цистерн (при пере­
возке нефти и нефтепродуктов). Производство синтетических моющих 
средств. Производство продуктов бытовой химии при наличии производ­
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ства исходных продуктов. Производство бора и его соединений. Производ­
ство парафина. Производство дегтя, жидких и летучих погонов из древе­
сины, метилового спирта, уксусной кислоты, скипидара, терпетинных 
масел, ацетона, креозота. Производство уксусной кислоты. Производство 
ацетил целлюлозы с сырьевыми производствами уксусной кислоты и ук­
сусного ангидрида. Гидролизное производство на основе переработки ра­
стительного сырья пентозансоединениями. Производство изоактилового 
спирта, масляного альдегида, масляной кислоты, винилтолуола, пено­
пласта, поливинилтолуола, полиформальдегида, регенерации органичес­
ких кислот (уксусной, масляной и др.), метилпирролидона, поливинил- 
пирролидона, пентаэритрита, уротропина, формальдегида. Производство 
капроновой и лавсановой ткани.

Класс опасности III  — санитарно-защитная зона 300 м

Производство ниобия. Производство тантала. Производство кальци­
нированной соды по аммиачному способу. Производство аммиачной, ка­
лиевой, натриевой, кальциевой селитры. Производство химических ре­
активов. Производство пластических масс из эфиров целлюлозы. Произ­
водство корунда. Производство бария и его соединений. Производство 
ультрамарина. Производство кормовых дрожжей и фурфурола из древе­
сины и сельскохозяйственных отходов методом гидролиза. Производство 
никотина. Производство синтетической камфары изомеризационным спо­
собом. Производство меламина и циануровой кислоты. Производство по­
ликарбонатов. Производство минеральных солей, за исключением солей 
мышьяка, фосфора, хрома, свинца и ртути. Производство пластмасс (кар­
болита). Производство фенолформальдегидных пресс-материалов, прес­
сованных и намоточных изделий из бумаги, тканей на основе фенол­
формальдегидных смол. Производство искусственных минеральных кра­
сок. Предприятия по регенерации резины и каучука. Производство по 
изготовлению шин, резинотехнических изделий, эбонита, клееной обу­
ви, а также резиновых смесей для них. Химическая переработка руд ред­
ких металлов для получения солей сурьмы, висмута, лития и др. Произ­
водство угольных изделий для электропромышленности (щетки, Элект­
роугли и пр.). Производство по вулканизации резины. Производство и 
базисные склады аммиачной воды. Производство ацетальдегида парофаз­
ным способом (без применения металлической ртути). Производство по­
листирола и сополимеров стирола. Производство кремнийорганических 
лаков, жидкостей и смол. Газораспределительные станции магистраль­
ных газопроводов с одоризационными установками от меркаптана. Про­
изводство себациновой кислоты. Производство винилацетата и продук­
тов на его основе (полвинилацетата, поливинилацетатной эмульсии, 
поливинилового спирта, винифлекса и пр.). Производство лаков (масля­
ного, спиртового, типографского, изолирующего, для резиновой про­
мышленности и пр.). Производство ванилина и сахарина. Производство 
сжатых и сжиженных продуктов разделения. Производство технического 
саломаса (с получением водорода неэлектролитическим способом). Про­
изводство парфюмерии. Производство искусственной кожи на основе
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поливинилхлоридных и других смол без применения летучих органичес­
ких растворителей. Производство эпихлоргидрина. Производство сжатого 
азота, кислорода. Производство кормовых дрожжей.

Класс опасности IV  —  санитарно-защитная зона 100 м
Производство тукосмесей. Производство по переработке фтороплас­

тов. Производство бумаги из готовой целлюлозы и тряпья. Производство 
глицерина. Производство галалита и других белковых пластиков (аминопла­
сты и др.). Производство эмалей на конденсационных смолах. Производ­
ство мыла. Производства солеваренные и солеразмольные. Производство 
фармацевтических солей калия (хлористого, сернокислого, поташа). Про­
изводство минеральных естественных (мела, охры и др.) красок. Произ­
водство дубильного экстракта. Заводы полиграфических красок. Производ­
ство фотохимическое (фотобумаги, фотопластинок, фото- и киноплен­
ки). Производство товаров бытовой химии из готовых исходных продуктов. 
Производство олифы. Производство стекловолокна. Производство меди­
цинского стекла (без применения ртути). Производства по переработке 
пластмасс (литье, экструзия, прессование, вакуум-формование. Произ­
водство полиуретанов.

Класс опасности V  —  санитарно-защитная зона 50 м
Производство готовых лекарственных форм (без изготовления состав­

ляющих). Производство бумаги из макулатуры. Фабрики химической чис­
тки одежды мощностью свыше 160 кг/сут. Производство изделий из пла­
стмасс и синтетических смол (механическая обработка). Производство 
углекислоты и «сухого льда». Производство искусственного жемчуга. Про­
изводство спичек.

Металлургические, машиностроительные и металло­
обрабатывающие производства

Класс опасности I  — санитарно-защитная зона 1000 м

Комбинат черной металлургии с полным металлургическим циклом 
более 1 млн т/год чугуна и стали. Большие мощности требуют дополни­
тельного обоснования необходимой сверхнормативной минимальной са­
нитарно-защитной зоны. Предприятия по вторичной переработке цвет­
ных металлов (меди, свинца, цинка и др.) в количестве более 3000 т/год.

Производство по выплавке чугуна непосредственно из руд и концен­
тратов при общем объеме доменных печей до 1500 м3. Производство стали 
мартеновским и конверторным способами с цехами по переработке отхо­
дов (размол томасшлака и т.п.). Производство по выплавке цветных ме­
таллов непосредственно из руд и концентратов (в том числе свинца, оло­
ва, меди, никеля). Производство алюминия способом электролиза рас­
плавленных солей алюминия (глинозема). Производство по выплавке 
спецчугунов; производство ферросплавов. Предприятия по агломерирова­
нию руд черных и цветных металлов и пиритных огарков. Производство 
глинозема (окиси алюминия). Производство ртути и приборов с ртутью
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(ртутных выпрямителей, термометров, ламп и т.п.). Коксохимическое про­
изводство (коксогаз).

Класс опасности I I  —  санитарно-защитная зона 500 м

Производство по выплавке чугуна при общем объеме доменных печей 
от 500 до 1500 м3. Комбинат черной металлургии с полным металлургичес­
ким циклом мощностью до 1 млн т/год чугуна и стали. Производство стали 
мартеновским, электроплавильным и конверторным способами с цехами 
по переработке отходов (размол томасшлака и пр.) при выпуске основной 
продукции в количестве до 1 млн т/год. Производство магния (всеми спосо­
бами, кроме хлоридного). Производство чугунного фасонного литья в коли­
честве более 100 тыс. т/год. Производство по выжигу кокса. Производство 
свинцовых аккумуляторов. Производство самолетов, техническое обслужи­
вание. Предприятия автомобильной промышленности. Производство сталь­
ных конструкций. Производство вагонов с литейным и покрасочным цехами.

Класс опасности III  —  санитарно-защитная зона 300 м

Производство цветных металлов в количестве от 100 до 2000 т/год. 
Предприятия по вторичной переработке цветных металлов (меди, свин­
ца, цинка и др.) в количестве от 2 до 3 тыс. т/год. Производство по размо­
лу томасшлака. Производство сурьмы пирометаллургическим и электро­
литическим способами. Производство чугунного фасонного литья в коли­
честве от 20 до 100 тыс. т/год. Производство цинка, меди, никеля, кобальта 
способом электролиза водных растворов. Производство металлических элек­
тродов (с использованием марганца). Производство фасонного цветного 
литья под давлением мощностью 10 тыс. т/год (9500 т литья под давлени­
ем из алюминиевых сплавов и 500 т литья из цинковых сплавов). Произ­
водство люминофоров. Метизное производство. Производство санитарно­
технических изделий. Предприятия мясомолочного машиностроения. Про­
изводство шахтной автоматики. Шрифтолитейные заводы (при возможных 
выбросах свинца). Производство кабеля голого. Производство щелочных 
аккумуляторов. Производство твердых сплавов и тугоплавких металлов при 
отсутствии цехов химической обработки руд.

Класс опасности IV  —  санитарно-защитная зона 100 м

Производство по обогащению металлов без горячей обработки. Про­
изводство кабеля освинцованного или с резиновой изоляцией. Производ­
ство чугунного фасонного литья в количестве от 10 до 20 тыс. т/год. Пред­
приятия по вторичной переработке цветных металлов (меди, свинца, цинка 
и др.) в количестве до 1000 т/год. Производство по выплавке чугуна при 
общем объеме доменных печей менее 500 м3. Производство тяжелых прес­
сов. Производство машин и приборов электротехнической промышлен­
ности (динамо-машин, конденсаторов, трансформаторов, прожекторов 
и т.д.) при наличии небольших литейных и других горячих цехов. Произ­
водство приборов для электрической промышленности (электроламп, 
фонарей и т.д.) при отсутствии литейных цехов и без применения ртути. 
Предприятия по ремонту дорожных машин, автомобилей, кузовов. Про­
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изводство координатно-расточных станков. Производство металлообраба­
тывающей промышленности с чугунным, стальным (в количестве до 10 
тыс. т/год) и цветным (в количестве до 100 т/год) литьем, без литейных 
цехов. Производство металлических электродов. Шрифтолитейные заводы 
(без выбросов свинца). Полиграфические комбинаты. Фабрика офсетной 
печати. Типографии с применением свинца.

Класс опасности V —  санитарно-защитная зона 50 м

Производство котлов. Предприятия пневмоавтоматики. Предприятие 
металло-штамп. Предприятие сельхоздеталь. Типографии без применения 
свинца (офсетный, компьютерный набор).

Добыча руд и нерудных ископаемых
Класс опасности I  — санитарно-защитная зона 1000 м

Предприятия по добыче нефти при выбросе сероводорода от 0,5 до 
1 т/сут, а также с высоким содержанием летучих углеводородов. Пред­
приятия по добыче полиметаллических (свинцовых, ртутных, мышьяко­
вых, бериллиевых, марганцевых) руд и горных пород VIII—XI категорий 
открытой разработкой. Предприятия по добыче природного газа. Для пред­
приятий по добыче природного газа с высоким содержанием сероводоро­
да (более 1,5-3%) и меркаптанов размер санитарно-защитной зоны уста­
навливается не менее 5000 м, а при содержании сероводорода 20% и бо­
лее — до 8000 м. Угольные разрезы. Предприятия по добыче горючих сланцев. 
Горнообогатительные комбинаты.

Класс опасности I I  — санитарно-защитная зона 500 м

Предприятия по добыче асбеста. Предприятия по добыче железных руд 
и горных пород открытой разработкой. Предприятия по добыче металло­
идов открытым способом. Отвалы и шламонакОпители при добыче цветных 
металлов. Карьеры нерудных стройматериалов. Шахтные терриконы без ме­
роприятий по подавлению самовозгорания. Предприятия по добыче гипса.

Класс опасности III  — санитарно-защитная зона 300 м

Предприятия по добыче нефти при выбросе сероводорода до 0,5 т/сут с 
малым содержанием летучих углеводородов. Предприятия по добыче фос­
форитов, апатитов, колчеданов (без химической обработки), железной 
руды. Предприятия по добыче горных пород VI—VII категорий — доломи­
тов, магнезитов, гудронов асфальта открытой разработкой. Предприятия 
по добыче торфа, каменного, бурого и других углей. Производство брике­
та из мелкого торфа и угля. Гидрошахты и обогатительные фабрики с 
мокрым процессом обогащения. Предприятия по добыче каменной пова­
ренной соли. Предприятия по добыче торфа фрезерным способом. Отвалы 
и шламонакопители при добыче железа. Предприятия по добыче руд ме­
таллов и металлоидов шахтным способом, за исключением свинцовых 
руд, ртути, мышьяка и марганца.
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Предприятия по добыче мрамора, песка, глины открытой разработ­
кой. Предприятия по добыче карбоната калия открытой разработкой.

Строительная промышленность 
Класс опасности I  — санитарно-защитная зона 1000 м

Производство цемента (портланд, шлакопортланд, пуццоланцемента 
идр.), а также местных цементов (глинитцемента, романцемента, гип­
сошлакового и др.). Производство магнезита, доломита и шамота с обжи­
гом в шахтных, вращающихся и др. печах. Производство асбеста и изделий 
из него.

Класс опасности IV  — санитарно-защитная зона 100 м

Класс опасности II  —  санитарно-защитная зона 500 м
Производство асфальтобетона на стационарных заводах. Производство 

гипса (алебастра). Производство извести (известковые заводы с шахтны­
ми и вращающимися печами).

Класс опасности III  —  санитарно-защитная зона 300 м

Производство художественного литья и хрусталя. Производство стек­
лянной ваты и шлаковой шерсти. Производство щебенки, гравия и песка, 
обогащение кварцевого песка. Производство толя и рубероида. Производ­
ство ферритов. Производство строительных полимерных материалов. Произ­
водство кирпича (красного, силикатного), керамических и огнеупорных 
изделий. Пересыпка сыпучих грузов крановым способом. Домостроитель­
ный комбинат. Производство железобетонных изделий. Производство ис­
кусственных заполнителей (керамзита и др.). Производство искусственных 
камней. Элеваторы цементов и других пылящих строительных материалов. 
Производство строительных материалов из отходов ТЭЦ. Производство бе­
тонных изделий. Производство фарфоровых и фаянсовых изделий. Камнели­
тейные. Карьеры гравия, песка, глины. Предприятия по обработке есте­
ственных камней. Предприятия по добыче камня невзрывным способом. 
Производство гипсовых изделий. Производство фибролита, камышита, со­
ломита, дифферента и др. Производство строительных деталей.

Класс опасности IV — санитарно-защитная зона 100 м

Производство глиняных изделий. Стеклодувное, зеркальное производ­
ства, шлифовка и травка стекол. Механическая обработка мрамора.

Обработка древесины
Класс опасности I  —  санитарно-защитная зона 1000 м

Лесохимические комплексы (производство по химической переработке 
дерева и получение древесного угля).

Класс опасности I I  — санитарно-защитная зона 500 м
Производство древесного угля (углетомильные печи).
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Предприятия по консервированию дерева (пропиткой). Производство 
изделий из древесной шерсти: древесностружечных плит, древесноволок­
нистых плит с использованием в качестве связующих синтетических смол. 
Деревообрабатывающее производство.

Класс опасности IV  — санитарно-защитная зона 100 м
Производство хвойно-витаминной муки, хлорофилло-каротиновой 

пасты, хвойного экстракта. Производство древесной шерсти. Производ­
ства лесопильное, фанерное и деталей деревянных стандартных зданий. 
Судостроительные верфи для изготовления деревянных судов (катеров, 
лодок). Предприятия столярно-плотничные, мебельные, паркетные, ящич­
ные. Производство мебели.

Класс опасности V —  санитарно-защитная зона 50 м
Производство обозное. Производство бондарных изделий из готовой 

клепки. Производство рогожно-ткацкое. Предприятия по консервирова­
нию древесины солевыми и водными растворами (без солей мышьяка) с 
суперобмазкой.

Текстильные производства и производства легкой 
промышленности

Класс опасности I  —  санитарно-защитная зона 1000 м

Предприятия по первичной обработке хлопка с устройством цехов по 
обработке семян ртутно-органическими препаратами.

Класс опасности II  —  санитарно-защитная зона 500 м
Предприятия по первичной обработке растительного волокна: хлопка, 

льна, конопли, кендыря. Производство искусственной кожи и пленочных 
материалов, клеенки, пласт-кожи с применением летучих растворителей. 
Предприятия по химической пропитке и обработке тканей сероуглеродом.

Класс опасности III  —  санитарно-защитная зона 300 м
Предприятия по непрерывной пропитке тканей и бумаги масляны­

ми, масляно-асфальтовыми, бакелитовыми и другими лаками. Предприя­
тия по пропитке и обработке тканей (дерматина, гранитоля и т.п.) хими­
ческими веществами, за исключением сероуглерода. Производство поли­
винилхлоридных односторонне армированных пленок, пленок из 
совмещенных полимеров, резины для низа обуви, регенератах примене­
нием растворителей. Прядильно-ткацкое производство. Производство обуви. 
Предприятия отбельные и красильно-аппретурные.

Класс опасности IV  — санитарно-защитная зона 100 м
Производство пряжи и тканей из шерсти, хлопка, льна, а также в 

смеси с синтетическими и искусственными волокнами при наличии кра­
сильных и отбельных цехов. Производство галантерейно-кожевенного кар­
тона с отделкой полимерами с применением органических растворителей.

Класс опасности III  —  санитарно-защитная зона 300 м
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Пункты по приемке хлопка-сырца. Швейная фабрика. Чулочное произ­
водство. Производство спортивных изделий. Ситценабивное производство. 
Производство фурнитуры.

Класс опасности V —  санитарно-защитная зона 50 м
Предприятия котонинные, коконо-разварочные и шелкоразмоточные, 

меланжевые, пенько-джутокрутильные, канатные, шпагатные, веревоч­
ные и по обработке концов, трикотажные и кружевные. Производство 
искусственного каракуля, пряжи и тканей из хлопка, льна, шерсти при 
отсутствии красильных и отбельных цехов. Шелкоткацкое производство. 
Производство ковров, обувных картонов на кожевенном и кожевенно­
целлюлозном волокне без применения растворителей. Шпульно-катушеч­
ное производство. Производство обоев.

Обработка животных продуктов
Класс опасности I  —  санитарно-защитная зона 1000 м

Заводы клееварочные, изготовляющие клей из остатков кожи, поле­
вой и свалочной кости и других животных отходов. Производство техни­
ческого желатина из полевой загнившей кости, мездры, остатков кожи и 
других животных отходов и отбросов с хранением их на складе. Утильзаво­
ды по переработке павших животных, рыбы, их частей и других животных 
отходов и отбросов (превращение в жиры, корм для животных, удобре­
ния и т.д.). Производства костеобжигательные и костемольные.

Класс опасности II  —  санитарно-защитная зона 500 м
Предприятия салотопенные (производство технического сала).

Класс опасности III  — санитарно-защитная зона 300 м
Центральные склады по сбору утильсырья. Предприятия по обработке 

сырых меховых шкур животных и крашению (овчинно-шубные, овчинно­
дубильные, меховые, производство замши, сафьяна, лайки и т.д.) с пере­
работкой отходов. Предприятия по обработке сырых кож животных: коже­
венно-сыромятные, кожевенно-дубильные (производство подошвенного 
материала, полувала, выростки, опойки) с переработкой отходов. Производ­
ство скелетов и наглядных пособий из трупов животных. Комбикормовые 
заводы (производство кормов для животных из пищевых отходов).

Класс опасности IV — санитарно-защитная зона 100 м
Предприятия по мойке шерсти. Склады временного хранения мокро­

соленых и необработанных кож. Предприятия по обработке волоса, щети­
ны, пуха, пера, рогов и копыт. Производство валяльное и кошмо-войлоч­
ное. Производство лакированных кож. Производства кишечно-струнные и 
кетгутовые.

Класс опасности V —  санитарно-защитная зона 50 м
Производство изделий из выделанной кожи. Производство щеток из 

щетины и волоса. Валяльные мастерские.
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Обработка пищевых продуктов и вкусовых веществ
Класс опасности I  —  санитарно-защитная зона 1000 м

Скотобаза.
Класс опасности I I  — санитарно-защитная зона 500 м

Бойни (крупного и мелкого рогатого скота), мясокомбинаты и мясо­
хладобойни, включая базы для предубойного содержания скота в преде­
лах до трехсуточного запаса скотосырья. Предприятия по вытапливанию 
жира из морских животных. Предприятия кишечно-моечные. Станции и 
пункты очистки и промывки вагонов после перевозки скота (дезопромы­
вочные станции и пункты). Предприятия по варке сыра. Предприятия мя­
сокоптильные. Рыбокоптильные предприятия. Предприятия свеклосахар­
ные. Производство альбумина. Производство декстрина, глюкозы и патоки.

Класс опасности III  —  санитарно-защитная зона 300 м
Рыбные промыслы. Бойни мелких животных и птиц. Производство пива, 

кваса и безалкогольных напитков. Мельницы крупорушки, зернообдироч­
ные предприятия и комбикормовые заводы. Предприятия по варке товар­
ного солода и приготовления дрожжей. Предприятия табачно-махороч­
ные (табачно-ферментационные, табачные и сигаретно-махорочные фаб­
рики). Маслобойные заводы (растительные масла). Ликероводочные заводы. 
Заводы по разливу природных минеральных вод с выделением пахучих 
веществ. Рыбокомбинаты, рыбоконсервные и рыбофилейные предприя­
тия с утильцехами (без коптильных цехов). Сахарорафинадные заводы. Мя­
соперерабатывающие заводы, фабрики.

Класс опасности IV  —  санитарно-защитная зона 100 м
Элеваторы. Предприятия кофеобжарочные. Производство олеомарга­

рина и маргарина. Производство пищевого спирта. Кукурузно-крахмаль­
ные, кукурузно-паточные заводы. Производство крахмала. Заводы первич­
ного виноделия. Производство столового уксуса. Молочные и маслобой­
ные заводы (животные масла).

Класс опасности V —  санитарно-защитная зона 50 м
Кондитерские фабрики и предприятия. Чаеразвесочные фабрики. Ово­

ще-, фруктохранилища. Заводы коньячного спирта. Макаронные фабрики. 
Колбасные фабрики. Хлебозаводы. Фабрики пищевые заготовочные. Про­
мышленные установки для низкотемпературного хранения пищевых про­
дуктов емкостью более 600 т. Производство виноградного сока. Производ­
ство фруктовых и овощных соков и безалкогольных напитков. Предприя­
тия по переработке и хранению фруктов и овощей (сушке, засолке, 
маринованию, квашению). Предприятия по доготовке и разливу вин.

Микробиологическая промышленность
Класс опасности I  —  санитарно-защитная зона 1000 м

Производство белково-витаминных концентратов из углеводородов 
(парафинов нефти, этанола, метанола, природного газа). Предприятия, 
использующие в производстве микроорганизмы 1-2-й групп патогенности.
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Производство кормового бацитрацина. Производство кормовых ами­
нокислот методом микробиологического синтеза. Производство антибио­
тиков. Производство кормовых дрожжей, фурфурола и спирта из древеси­
ны и сельскохозяйственных отходов методом гидролиза. Производство 
ферментов различного назначения с поверхностным способом культиви­
рования. Производство пектинов из растительного сырья.

Класс опасности III  — санитарно-защитная зона 300 м
Производство пищевых дрожжей. Производство биопрепаратов (три- 

хограмм и др.) для защиты сельскохозяйственных растений. Производ­
ство средств защиты растений методом микробиологического синтеза. 
НИИ, предприятия микробиологического профиля. Производство вакцин 
и сывороток.

Класс опасности IV  — санитарно-защитная зона 100 м
Производство ферментов различного назначения с глубинным спо­

собом культивирования.

Производство электрической и тепловой энергии при сжигании 
минерального топлива

Тепловые электростанции (ТЭС) эквивалентной электрической мощ­
ностью 600 мВт и выше, использующие в качестве топлива уголь и мазут, 
относятся к предприятиям первого класса и должны иметь СЗЗ не менее 
1000 м, работающие на газовом и газомазутном топливе относятся к пред­
приятиям второго класса и должны иметь СЗЗ не менее 500 м.

ТЭЦ и районные котельные тепловой мощностью 200 Гкал и выше, 
работающие на угольном и мазутном топливе, относятся ко второму классу 
с СЗЗ не менее 500 м, работающие на газовом и газомазутном топливе 
(последний — как резервный) относятся к предприятиям третьего класса 
с СЗЗ не менее 300 м. Минимальная СЗЗ от золоотвала ТЭС должна со­
ставлять не менее 300 м (третий класс) с осуществлением древесно-кус­
тарниковых посадок по его периметру.

При установлении минимальной величины санитарно-защитной зоны 
от всех типов котельных, работающих на твердом, жидком и газообразном 
топливе, необходимо определение расчетной концентрации в приземном 
слое и по вертикали с учетом высоты жилых зданий в зоне максимального 
загрязнения атмосферного воздуха от котельной (10—40 высот). СЗЗ при рас­
четных значениях ожидаемого загрязнения атмосферного воздуха в преде­
лах ПДК в приземном слое и на различных высотах прилегающей жилой 
застройки не должна быть менее 50 м, если по акустическому расчету не 
требуется корректировки в сторону ее увеличения. При наличии в непос­
редственной близости от котельной жилых домов повышенной этажности 
устье дымовой трубы должно располагаться как минимум на 1,5 высоты 
выше конька крыши самого высокого жилого дома. Для котельных, работа­
ющих только на газовом топливе (основное и резервное), СЗЗ может быть 
уменьшена до 25 м при отсутствии превышения предельно допустимых кон­
центраций загрязняющих веществ с учетом фонового загрязнения.

Класс опасности I I  — санитарно-защитная зона 500 м
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Сельскохозяйственные производства и объекты
Класс опасности I  — санитарно-защитная зона 1000 м

Свиноводческие комплексы. Птицефабрики. Комплексы крупного ро­
гатого скота.

Класс опасности I I  — санитарно-защитная зона 500 м
Свинофермы. Фермы звероводческие (норки, лисы и др.). Склады для 

хранения ядохимикатов свыше 500 т. Производства по обработке и про­
травлению семян. Склады сжиженного аммиака и аммиачной воды. Авиа­
обработка сельскохозяйственных угодий пестицидами (от границ поля до 
населенного пункта).

Класс опасности III  — санитарно-защитная зона 300 м
Фермы крупного рогатого скота (всех специализаций), овцеводчес­

кие, коневодческие. Фермы птицеводческие. Склады для хранения ядохи­
микатов и минеральных удобрений более 50 т. Обработка сельскохозяй­
ственных угодий пестицидами с применением тракторов (от границ поля 
до населенного пункта).

Класс опасности IV —  санитарно-защитная зона 100 м
Кролиководческие фермы. Постройки для содержания животных и пти­

цы частного пользований при квартальной застройке. Ветеринарные ле­
чебницы. Теплицы и парники. Склады для хранения минеральных удобре­
ний, ядохимикатов до 50 т. Склады сухих минеральных удобрений и хи­
мических средств защиты растений (зона устанавливается до предприятий 
по хранению и переработке пищевой продукции). Цехи по приготовле­
нию кормов, включая использование пищевых отходов. Гаражи и парки 
по ремонту, технологическому обслуживанию и хранению автомобилей и 
сельскохозяйственной техники. Подсобные хозяйства промышленных пред­
приятий (свинарники, коровники, птичники, зверофермы) до 100 голов. 
Склады горюче-смазочных материалов.

Класс опасности V — санитарно-защитная зона 50 м.
Хранилища фруктов, овощей, картофеля, зерна. Материальные скла­

ды. СЗЗ от питомников для разведения и содержания племенных живот­
ных принимаются согласно табл. 1.

Таблица 1

Питомники для разведения и содержания животных

Нормативный 
разрыв, м

Поголовье (шт.)
СВИНЬИ коровы,

бычки
ОВЦЫ,
КОЗЫ

кролики-
матки

птица лошади нутрии,
песцы

20 до 5 2/5 15 20 50 5 5
40 15 8/15 25 50 75 15 15
75 10 80/50 100 100 150 100 50
150 100 50/150 250 200 500 250 100
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Сооружения санитарно-технические, транспортной 
инфраструктуры, объекты коммунального назначения, спорта,

торговли
Класс опасности I  — санитарно-защитная зона 1000 м

Контролируемые неусовершенствованные свалки для нечистот и жид­
ких хозяйственных отбросов органического происхождения и твердых гни­
ющих отбросов. Поля ассенизации и поля запахивания. Скотомогильники 
с захоронением в ямах. Утильзаводы для ликвидации трупов животных и 
конфискатов. Усовершенствованные свалки для неутилизированных твер­
дых промышленных отходов и отбросов. Крематории, при количестве пе­
чей более одной. Мусоросжигательные и мусороперерабатывающие заво­
ды мощностью свыше 40 т/год.

Класс опасности II  —  санитарно-защитная зона 500 м
Мусоросжигательные и мусороперерабатывающие заводы мощностью 

до 40 тыс. т/год. Участки компостирования твердых отбросов и нечистот 
населенного пункта (центральные, для нужд города). Скотомогильники с 
биологическими камерами. Сливные станции. Кладбища смешанного и 
традиционного захоронения площадью от 40 до 20 га. Крематории без 
подготовительных и обрядовых процессов с одной однокамерной печью.

Класс опасности III  —  санитарно-защитная зона 300 м
Центральные базы по сбору утильсырья. Кладбища смешанного и тра­

диционного захоронения площадью менее 20 га. Участки для парников и 
теплиц с использованием мусора. Компостирование мусора без навоза и 
фекалий. Предприятия по обслуживанию грузовых автомобилей. Автобус­
ные и троллейбусные вокзалы. Автобусные и троллейбусные парки с тех­
нической готовностью свыше 300 машин, трамвайные депо (с ремонтной 
базой). Физкультурно-оздоровительные сооружения открытого типа со 
стационарными трибунами вместимостью свыше 500 мест.

Класс опасности IV —  санитарно-защитная зона 100 м
Базы районного назначения для сбора утильсырья. Склады временно­

го хранения утильсырья без переработки. Предприятия по обслуживанию 
легковых, грузовых автомобилей с количеством постов не более 10, так­
сомоторный парк. Механизированные транспортные парки по очистке 
города (КМУ). Стоянки (парки) грузового междугородного автотранспорта, 
таможенные терминалы. Автозаправочные станции для заправки грузово­
го и легкового автотранспорта. Мойки грузовых автомобилей портального 
типа (размещаются в границах промышленных и коммунально-складских 
зон, на магистралях на въезде в город, на территории автотранспортных 
предприятий). Фабрики химчистки. Фабрики-прачечные. Банно-прачечные 
комбинаты. Физкультурно-оздоровительные сооружения открытого типа 
со стационарными трибунами вместимостью до 500 мест. Автобусные и 
троллейбусные парки до 300 машин. Ветлечебницы с содержанием жи­
вотных. Закрытые кладбища и кладбища с погребением после кремации. 
Мусороперегрузочные станции.
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Бани. Пожарные депо. Подстанции «Скорой помощи» с громкогово­
рящей связью. Склады. Отдельно стоящие УВД, РОВД, отделы ГИБДД, 
военные комиссариаты районные и городские. Отстойно-разворотные пло­
щадки общественного транспорта. Закрытые кладбища и мемориальные 
комплексы, колумбарии, сельские кладбища. Физкультурно-оздоровитель­
ные сооружения открытого типа с проведением спортивных игр со стаци­
онарными трибунами вместимостью до 100 мест. Станции технического 
обслуживания легковых автомобилей до 5 постов (без малярно-жестяных 
работ). Торговые комплексы, мелкооптовые рынки, продовольственные 
рынки и рынки промышленных товаров. Предприятия по мокрому копче­
нию рыбы, мясных и колбасных изделий производительностью не более 
500 кг/сут. Мясоперерабатывающее предприятие или цех малой мощнос­
ти производительностью не более 5000 кг/сут. Мойка автомобилей не бо­
лее чем на два поста. Прачечные производительностью до 500 кг белья в 
смену. Отдельно стоящие мастерские (ОДС, по ремонту бытовой техни­
ки, часов, обуви и т.д.). Подстанции «Скорой помощи» без громкоговоря­
щей связи. Автоматические телефонные станции. Голубятни. Ветлечебни­
цы без содержания животных. Автозаправочные станции для легкового 
транспорта, оборудованные системами закольцовки паров бензина, с ко­
личеством заправок не более 500 в сутки, без объектов обслуживания 
автомобилей. Мойка автомобилей до двух постов, без дополнительного 
обслуживания автомобилей. Мини-пекарня производительностью не бо­
лее 2500 кг/сут. Объекты торговли и общественного питания (стационар­
ные и временные). Мини-химчистка, мини-прачечная производительно­
стью не более 20 кг/ч. Крытые отдельно стоящие физкультурно-оздорови­
тельные комплексы, спортклубы, открытые спортивные площадки.

Таблица 2

Класс опасности V — санитарно-защитная зона 50 м

Расстояния от сооружений для хранения легковых автомобилей 
до объектов застройки

Объекты, до кото- 
рых исчисляется 

расстояние

Расстояние, м
Автостоянки (открытые площадки) и гаражи-стоянки 

вместимостью, машино-мест
10 и менее 11-50 51-100 101-300 свыше 300

Фасады жилых до­
мов и торцы с ок­
нами

10 15 25 35 50

Торцы жилых домов 
без окон

10 10 15 25 35

Школы, детские 
учреждения, пло­
щадки отдыха, 
спорта

15 25 25 50

Лечебные учрежде­
ния стационарного 
типа

25 50
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Расстояние от гаражей — стоянок и открытых площадок принимает­
ся до границ участков школ, детских учреждений, лечебно-профилакти­
ческих учреждений стационарного типа. В случае размещения на смеж­
ных участках нескольких автостоянок, расположенных с разрывом меж­
ду ними, не превышающим 25 м, расстояние от этих автостоянок до 
жилых домов и других зданий следует принимать с учетом общего коли­
чества машино-мест на всех автостоянках, но во всех случаях не допус­
кая размещения во внутриквартальной жилой застройке автостоянок 
вместимостью более 300 машино-мест. Допускается размещение гаража- 
стоянки вместимостью свыше 300 машино-мест в жилой застройке с 
соответствующими обоснованными расчетами рассеивания выбросов 
вредных веществ и расчетами по защите от шума при наличии положи­
тельного заключения органов государственного санитарного надзора. Для 
гаражей закрытого типа со сплошным стеновым ограждением I—II сте­
пеней огнестойкости указанные в табл. 2 расстояния допускается сокра­
щать на 25% при отсутствии в гаражах открывающихся окон, а также 
въездов, ориентированных в сторону жилых и общественных зданий. Выезд 
из гаражей и автостоянок вместимостью свыше 50 машино-мест должен 
быть организован на транспортную магистраль, минуя проезды внут­
реннего пользования и основные пути движения пешеходов. Размеще­
ние открытых сооружений для хранения автомобилей вместимостью свы­
ше 50 машино-мест на придомовой территории не допускается. Гара­
жи — стоянки вместимостью свыше 500 машино-мест следует размещать 
на территории промышленных и коммунально-складских зон. Минималь­
ное расстояние от въездов — выездов и от вентиляционных шахт под­
земных гаражей до территории школ, детских дошкольных учреждений, 
лечебно-профилактических учреждений, фасадов жилых домов, площа­
док отдыха должно составлять не менее 15 м.

Канализационные очистные сооружения
СЗЗ для канализационных очистных сооружений производительнос­

тью более 280 тыс. м3/сут, а также при отступлении от принятых техноло­
гий очистки сточных вод и обработки осадка следует устанавливать по 
решению Главного государственного санитарного врача субъекта Россий­
ский Федерации или его заместителя. Для полей фильтрации площадью 
до 0,5 га, для полей орошения коммунального типа площадью до 1,0 га, 
для сооружений механической и биологической очистки сточных вод 
производительностью до 50 м3/сут СЗЗ следует принимать размером 100 м. 
Для полей подземной фильтрации пропускной способностью до 15 м3/сут 
СЗЗ следует принимать размером 50 м. СЗЗ, указанные в таблице, допус­
кается увеличивать в случае расположения жилой застройки с подветрен­
ной стороны по отношению к очистным сооружениям с учетом реально­
го разноса по согласованию с органами и учреждениями государственной 
санитарно-эпидемиологической службы. Размеры СЗЗ от сливных стан­
ций 300 м. СЗЗ от очистных сооружений поверхностного стока до селитеб­
ной территории составляют 100 м. СЗЗ от шламонакопителей устанавлива­
ется по санитарно-эпидемиологическому заключению СЭН.
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Таблица 3

Санитарно-защитные зоны для канализационных очистных сооружений

Сооружения для очистки 
сточных вод

Расстояние в м при расчетной производитель­
ности очистных сооружений в тыс. м3/сут

до 0,2 более 0,2 
до 5,0

более 5,0 
до 50,0

более 50,0 
до 200,0

Насосные станции и аварийно- 
регулирующие резервуары

15 20 20 30

Сооружения для механической 
и биологической очистки с 
иловыми площадками для 
сброженных осадков, а также 
иловые площадки

150 200 400 50

Сооружения для механической 
и биологической очистки с 
термомеханической обработ­
кой осадка в закрытых поме­
щениях

100 150 300 400

Поля:
а) фильтрации
б) орошения

200
150

300
200

500
400

—

Биологические пруды 200 200 300 300



Приложение 10

ЗАДАНИЕ ЭКСПЕРТУ -
члену экспертной комиссии Государственной экологической экспертизы

(материалов)__________________________________________ ________
(наименование объекта экспертизы)

В соответствии с приказом _________________________________
(наименование территориального органа 

Госкомэкологии России)
Ms _____от «___»________________ 200____ г.
и заданием группе (подкомиссии) по______________________________ _

(наименование группы (подкомиссии))
члену экспертной комиссии —_____________________________________

(инициалы, фамилия члена экспертной Комиссии) 
поручается рассмотреть материалы ________________________________

(наименование раздела, вопроса, проблемы и т.п.)
и оценить:

♦ достоверность и полноту приведенной в документации информа­
ции о состоянии природной среды и хозяйственной деятельности 
в регионе (область, район, город, населенный пункт) на момент 
разработки этой документации;

♦ учет природной специфики территории;
♦ выполнение условий природопользования и требований, выдви­

нутых соответствующими органами государственного надзора и 
контроля;

♦ полноту информации об источниках и объектах воздействия на 
окружающую среду;

♦ правильность определения величин экологического ущерба от на­
мечаемой деятельности в процессе строительства и эксплуатации;

♦ правильность оценки риска возникновения аварий, а также доста­
точность предусмотренных материальных ресурсов и резервов финан­
совых средств для локализации и ликвидации последствий аварий;

♦ обоснованность полноты и эффективности предусмотренных мер 
по охране здоровья населения, окружающей природной среды;

♦ соответствие принятых решений требованиям природоохранитель­
ного законодательства;

♦ качество документации.
По результатам анализа представленной документации подготовить текст 

индивидуального экспертного заключения (прилагается), в котором:
♦ дать оценку принятым в представленной документации решени­

ям, в том числе по выбранному варианту размещения, планируе­
мым природоохранным мероприятиям, организации сети наблю­
дения (экологическому мониторингу), достаточности запланиро­
ванных организационных мероприятий, технических и финансовых 
средств для ликвидации последствий возможных аварий и т.п.;
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♦ указать допустимость (или недопустимость) воздействий на окру­
жающую среду, обусловленных решениями в рассмотренной до­
кументации;

♦ высказать замечания по качеству документации, по принятым тех­
ническим и организационным решениям, по соблюдению зако­
нов и нормативов и т.п.; дать предложения и рекомендации, 
направленные на улучшение принятых в рассмотренной докумен­
тации решений с целью дальнейшего повышения степени эколо­
гической безопасности планируемой деятельности;

♦ указать, с учетом стадийности проектирования, вид документа­
ции, в которой, по мнению члена экспертной комиссии, должны 
быть учтены при дальнейшем проектировании изложенные в за­
ключении подкомиссии замечания, предложения и рекомендации.

♦ высказать мнение о возможности (невозможности) реализации 
намечаемой деятельности.

В индивидуальном заключении эксперта выделяются разделы «Заме­
чания» и «Предложения и рекомендации».

Текст «Замечания» должен включать вопросы, которые подлежат обя­
зательному решению на данной стадии проектирования. Количество и зна­
чимость изложенных замечаний могут определить окончательный вывод 
Сводного заключения экспертной комиссии о возможности (невозмож­
ности) реализации объекта экспертизы (как правило — отрицательный).

Текст «Предложения и рекомендации» носит рекомендательный ха­
рактер и включает предложения, направленные на дальнейшее совершен­
ствование принятых технических, технологических и организационных 
решений. Учет этих предложений на последующих стадиях проектирова­
ния (или при строительстве) должен способствовать повышению эколо­
гической безопасности сооружаемого объекта и снижению негативного 
воздействия на окружающую среду в регионе его размещения.

Выводы индивидуального заключения эксперта могут быть либо по­
ложительными (и не должны содержать каких-либо условий, типа — «при 
условии, если______________________ »), либо отрицательными.

Текст выводов индивидуального заключения эксперта должен быть 
кратким и содержать:

♦ оценку соответствия намечаемой деятельности требованиям зако­
нодательных актов Российской Федерации и нормативных документов в 
области охраны окружающей среды и природных ресурсов;

♦ подтверждение допустимости либо указание на недопустимость на­
мечаемого воздействия на окружающую среду;

♦ мнение о возможности (невозможности) реализации объекта экс­
пертизы с позиций_______________________________________________

(наименование раздела, вопроса, проблемы и т.п., рассматриваемого экспертом)
Член экспертной комиссии Государственной экологической эксперти­

зы — ________________________ ____________________  представляет
(инициалы, фамилия члена экспертной комиссии)
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2 экземпляра подписанного индивидуального заключения эксперта в срок
д о _____________________ руководителю группы (подкомиссии).

(число, месяц, год)

Руководитель группы (подкомиссии) 
экспертной комиссии Государственной 
экологической экспертизы 
по материалам____________________

(наименование объекта экспертизы) (подпись, инициалы, фамилия)

«____ »  _________ 200 г.

Приложение 11

ЗАДАНИЕ ЭКСПЕРТНОЙ КОМИССИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

(материалов)

(наименование объекта экспертизы)
Экспертной комиссии Государственной экологической экспертизы,

утвержденной приказом .......... ......................................................................
(наименование территориального органа Госкомэкологии

...................................................... № __ от « __» ___________  200___ г.
России)

(руководитель комиссии — ............................................................................
(ученая степень, звание, инициалы, фамилия)

ответственный секретарь — .......................................................................... ),
(ученая степень, звание, инициалы, фамилия)

поручается провести экологическую экспертизу (материалов)

(наименование объекта экспертизы)
Для рассмотрения отдельных разделов (вопросов) экспертируемой 

документации руководителю и ответственному секретарю экспертной ко­
миссии следует образовать из членов экспертной комиссии Государствен­
ной экологической экспертизы по рассматриваемым материалам следую­
щие группы (подкомиссии):

При проведении Государственной экологической экспертизы больших и 
сложных обоснований инвестиций, а также ТЭО (проектов) создаются под­
комиссии, в составе которых могут быть образованы специальные группы по 
рассмотрению отдельных специфических вопросов, компонентов окружаю­
щей среды.
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1. Группу (подкомиссию) по техническим и технологическим реше­
ниям и мероприятиям по обеспечению экологической безопасности при 
строительстве (реконструкции, расширении и т.п.) и эксплуатации

(наименование объекта)
2. Группу (подкомиссию) оценки проекта (ТЭО) по вопросам воз­

действия .............................................................................................................
(наименование объекта)

на окружающую среду при строительстве (реконструкции, расширении 
и т.п.) и эксплуатации.

Группой (подкомиссией) должны быть рассмотрены отдельные ком­
поненты окружающей среды:

2.1. Атмосферный воздух.
2.2. Поверхностные и подземные воды.
2.3. Недра.
2.4. Земельные ресурсы, почвы, ландшафты.
2.5. Биологические ресурсы:
2.5.1. растительность;
2.5.2. животный мир;
2.5.3. ихтиофауна.
2.6. Археологические, культурные памятники, особо охраняемые тер­

ритории и т.п.
3. Группу (подкомиссию) по правовым, эколого-экономическим и

социальным вопросам (включая вопросы обеспечения здоровья населе­
ния), связанным со строительством (реконструкцией, расширением и т.п.) 
и эксплуатацией................................................................................................

(наименование объекта)
4. При необходимости более глубокого рассмотрения каких-либо спе­

цифических и злободневных вопросов создаются специальные группы 
экспертов, например:

♦ группа оценки проекта по вопросам обоснования размещения стро­
ящегося объекта;

♦ группа оценки проекта по вопросам инженерной геологии, гид­
рогеологии, геодинамики;

♦ группа оценки проекта по вопросам водных ресурсов и климато­
логии;

♦ группа оценки проекта по вопросам обращения с отходами;
♦ группа радиологии, санитарии и гигиены; группа медицинской и 

социально-демографической оценки и т.д.
Руководитель экспертной комиссии назначает руководителей групп 

(подкомиссий) и выдает задания группам (подкомиссиям) экспертной 
комиссии экспертизы материалов................................................................

(наименование раздела, вопроса объекта экспертизы)

365



Руководители групп (подкомиссий) в соответствии с заданием груп­
пе (подкомиссии) выдают индивидуальные задания членам экспертной 
комиссии по экспертизе материалов............................................................

(наименование раздела, вопроса объекта экспертизы)

Члены экспертной комиссии готовят индивидуальные экспертные 
заключения в соответствии с полученными ими заданиями.

Руководители групп (подкомиссий) на основании индивидуальных 
экспертных заключений членов экспертной комиссии государственной 
экологической экспертизы готовят тексты заключения группы (подко­
миссии), содержащие итоги анализа материалов (соответствующих разде­
лов, вопросов объекта экспертизы).

В соответствии с тематикой группы (подкомиссии) в заключении дол­
жна быть дана оценка:

♦ достоверности и полноты приведенной в документации инфор­
мации о состоянии природной среды и хозяйственной деятельно­
сти в регионе (область, район, город, населенный пункт) на мо­
мент разработки этой документации;

♦ учета природной специфики территории;
♦ выполнения условий и требований природопользования, выдви­

нутых соответствующими органами государственного надзора и 
контроля;

♦ полноты информации об источниках и объектах воздействия на 
окружающую среду;

♦ обоснования эффективности предусмотренных мер по охране здо­
ровья населения и окружающей природной среды;

♦ правильности определения величин экологического ущерба от на­
мечаемой хозяйственной деятельности (в процессе строительства 
и эксплуатации) ;

♦ правильности оценки риска возникновения аварий, а также дос­
таточности предусмотренных материальных ресурсов и резервов 
финансовых средств для локализации и ликвидации последствий 
аварий;

♦ соответствия принятых решений требованиям природоохранитель­
ного законодательства;

♦ качества представленной документации.
В заключении каждой группы (подкомиссии) выделяются разделы «Заме­

чания» и «■Предложения и рекомендации».
Раздел «Замечания» должен включать в себя вопросы, которые подле­

жат обязательному решению на данной стадии проектирования. Количе­
ство и значимость замечаний предопределяют окончательный вывод Заклю­
чения экспертной комиссии о возможности (невозможности) реализации 
объекта экспертизы (как правило— отрицательный).

Раздел «Предложения и рекомендации» носит рекомендательный (не за­
претительный) характер и включает предложения, направленные на даль­
нейшее совершенствование принятых технических, технологических и орга­
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низационных решений. Учет этих предложений на последующих стадиях про­
ектирования (или при строительстве) должен способствовать повышению 
экологической безопасности сооружаемого объекта, снижению негативного 
воздействия на окружающую среду в регионе его размещения.

Замечания, предложения и рекомендации даются по каждому из рас­
сматриваемых вопросов и компонентов природной среды.

Руководитель и ответственный секретарь экспертной комиссии на ос­
новании заключений групп (подкомиссий) и индивидуальных заключе­
ний членов экспертной комиссии готовят проект Заключения экспертной 
комиссии государственной экологической экспертизы по экспортируе­
мым материалам........................................................................... .....................

(наименование объекта экспертизы)
В Заключении
(рекомендуемая форма прилагается):
♦ дается оценка принятым в представленной документации реше­

ниям, в том числе по выбранному варианту размещения, плани­
руемым природоохранным мероприятиям, организации сети на­
блюдения (экологическому мониторингу), достаточности запла­
нированных организационных мероприятий, технических и 
финансовых средств для ликвидации последствий возможных ава­
рий и т.п.;

♦ указывается допустимость (или недопустимость) воздействий на 
окружающую среду, обусловленных решениями в документации 
по намечаемой деятельности;

♦ высказываются замечания по качеству документации, по приня­
тым решениям, по соблюдению законов и нормативов и т.п.;

♦ делаются замечания, даются предложения и рекомендации, направ­
ленные на улучшение принятых в рассмотренной документации 
решений с целью дальнейшего повышения степени экологической 
безопасности в случае реализации намечаемой деятельности;

♦ указывается, с учетом стадийности проектирования, вид доку­
ментации, в которой, по мнению экспертной комиссии, должны 
быть учтены при дальнейшем проектировании изложенные в За­
ключении замечания, предложения и рекомендации.

Выводы Сводного заключения могут быть либо положительными (и не 
должны содержать каких-либо условий, типа — «при условии, если...»), 
либо отрицательными.

Текст выводов должен быть кратким и содержать:
♦ оценку соответствия намечаемой деятельности требованиям законо­

дательных актов Российской Федерации и нормативных докумен­
тов в области охраны окружающей среды и природных ресурсов;

♦ подтверждение допустимости либо указание о недопустимости на­
мечаемого воздействия на окружающую среду;

♦ мнение комиссии о возможности (невозможности) реализации 
объекта экспертизы.
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Проект заключения по рассматриваемым материалам представляется 
на обсуждение членам экспертной комиссии Государственной экологи­
ческой экспертизы.

По результатам обсуждения заключение экспертной комиссии Госу­
дарственной экологической экспертизы (материалов)................................

(наименование объекта экспертизы)
подписывается руководителем, ответственным секретарем и всеми чле­
нами экспертной комиссии.

Подписанное заключение в срок до
(число, месяц, год)

представляется на утверждение руководству.................................. .............
(наименование территориального

органа Госкомэкологии России)

Начальник отдела (Управления) 
государственной экологической 
экспертизы.........................................

(наименование

территориального органа (подпись, инициалы, фамилия)

Госкомэкологии России)

« » 200 г.

Приложение 12
ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА

(инициалы, фамилия, ученая степень, звание) 
члена экспертной комиссии Государственной экологической экспертизы
................................................  по ....................................................................
(наименование объекта экспертизы) (наименование раздела, вопроса, проблемы и т.п.)

1. На рассмотрение эксперта были представлены следующие материалы:

(наименование материалов)
2. Основные положения рассмотренных материалов (излагаются).
3. Анализ объекта экспертизы и оценка допустимости принятых реше­

ний на окружающую среду.
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По результатам анализа объекта экспертизы (в соответствии с рас­
сматриваемым вопросом) дается экспертная оценка:

♦ правильности принятых решений по варианту размещения приме­
ненной с учетом специфики территории технологии, источникам 
воздействия на окружающую среду, планируемым природоохран­
ным мероприятиям, организации экологического мониторинга;

♦ достаточности запланированных организационных мероприятий, 
финансовых и технических средств для ликвидации последствий 
возможных аварий;

♦ достаточности предусмотренных мер по обеспечению экологичес­
кой безопасности населения и сохранению природного потенци­
ала;

♦ правильности определения экологического ущерба;
♦ правильности и достаточности включенных в рассматриваемые ма­

териалы расчетов и анализов технико-экономической и эколого­
экономической эффективности планируемых мероприятий;

♦ допустимости воздействия на окружающую природную среду и 
экологически обоснованной возможности реализации объекта 
экспертизы;

♦ качества документации.
4. Высказываются замечания по рассмотренным материалам и пред­

ложения по их учету; рекомендации по доработке документации и др.
5. В выводах заключения должно содержаться мнение эксперта:
♦ о достаточности (недостаточности) проработки экологических воп­

росов и предлагаемых технических решений по экспертируемому 
разделу (вопросу, проблеме и т.п.);

♦ о соответствии намечаемой деятельности требованиям законода­
тельных актов Российской Федерации и нормативных документов 
по вопросам охраны окружающей природной среды;

♦ о допустимости намечаемого воздействия на окружающую при­
родную среду;

♦ о возможности реализации объекта экспертизы.

(подпись) (инициалы, фамилия)

«____» ____________ 200__ г.
Примечание. Экспертное заключение представляется в 2 экземплярах.
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Прилож ение 13

ОСОБОЕ МНЕНИЕ ЭКСПЕРТА

(инициалы, фамилия, ученая степень, звание) 
по проекту заключения Государственной экологической экспертизы

(наименование объекта экспертизы)
Кратко и четко излагается мнение, в котором обосновывается, по 

каким причинам и позициям эксперт не согласен с выводами Заключе­
ния экспертной комиссии.

В особом мнении эксперта должны быть отмечены:
♦ достаточность (недостаточность) проработки материалов и пред­

лагаемых технических решений по экспортируемому разделу (воп­
росу, проблеме и т.п.);

♦ соответствие (несоответствие) намечаемой деятельности эколо­
гическим требованиям, установленным законодательством Рос­
сийской Федерации;

♦ допустимость (недопустимость) намечаемого воздействия на ок­
ружающую природную среду;

♦ возможность (невозможность) реализации объекта экспертизы;
♦ необходимость доработки представленных материалов по замеча­

ниям и предложениям, изложенным в индивидуальном заключе­
нии эксперта.

(инициалы, фамилия)

« » 200 г.

(подпись)



Прилож ение 14

(наименование территориального органа

Госкомэкологии России)

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА

Утверждено приказом.......................

(наименование территориального органа 
Госкомэкологии России)

№ ___от «___» __________ 200___г.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

экспертной комиссии Государственной экологической экспертизы (матери­
алов).....................................................................................................................

(полное наименование объекта экспертизы)

г .______________  «___» __________ 200___г.
(указать город)

Экспертная комиссия Государственной экологической экспертизы ут­
верждена приказом ........................................................................................

(наименование территориального органа Госкомэкологии России)
№ ____от «___» __________ 200___г. в составе:

руководитель комиссии — ............................................................................. ,
(ученая степень, звание, инициалы, фамилия)

ответственный секретарь — ........................................................................... ,
(ученая степень, звание, инициалы, фамилия)

члены экспертной комиссии: ........................................................................

(ученые степень, звания, инициалы, фамилии)

Заказчик Государственной экологической экспертизы — ............................

(наименование организации, представившей документацию на государственную 
экологическую экспертизу)

Разработчик документации — ........................................................................

(наименование головной организации — разработчика документации, год
разработки)
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На экспертизу представлены следующие материалы:.............................

(перечень документации, включая согласования

государственных органов надзора и контроля, заключение общественной

экологической экспертизы, протоколы общественных слушаний и др.)

По запросу экспертной комиссии Государственной экологической 
экспертизы дополнительно были представлены следующие материалы:

(перечень дополнительных материалов)

*  *  *

Текст последующей части Заключения должен быть сбалансирован та­
ким образом, чтобы по его содержанию можно было иметь полное пред­
ставление: об объекте, документация на строительство (реконструкцию, 
расширение и т.д.) которого представлена на экспертизу; о принятых при­
родоохранных решениях, минимизирующих негативное воздействие на ок­
ружающую среду намечаемой деятельности; о соответствии природоохран­
ных решений требованиям законодательных актов и нормативным доку­
ментам Российской Федерации и чтобы из него, как следствие, появилась 
оценка возможности (невозможности) реализации объекта экспертизы.

Общие сведения об объекте экспертизы
Излагается краткое содержание экспортируемых материалов в следу­

ющем порядке:
♦ вид намечаемой хозяйственной деятельности, история вопроса, 

описание объекта, документация на строительство (реконструк­
цию, модернизацию и т.д.) которого представлена на экологи­
ческую экспертизу;

♦ информация о современном состоянии природной среды, соци­
альной инфраструктуре, традиционном природопользовании в 
районе размещения объекта;

♦ обоснование выбора места размещения объекта;
♦ основные проектные решения, варианты технических и техноло­

гических решений; источники загрязнения; возможное влияние 
намечаемой хозяйственной деятельности на компоненты окружа­
ющей природной среды. Указываются объекты и объемы приро­
допользования;

♦ ожидаемые результаты последствий в случае реализации объекта 
экспертизы (возможный ущерб окружающей среде и природным 
ресурсам, меры по компенсации);

♦ меры по обеспечению экологической безопасности населения и 
сохранению природного потенциала (по планируемым природо­
охранным и социально-экономическим мероприятиям, направ­
ленным на достижение поставленных в экспертируемых материа­
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лах целей, технические и организационные решения по миними­
зации, предупреждению и ликвидации последствий негативных 
воздействий, данные по экологическому страхованию);

♦ экологический мониторинг;
♦ сведения об отходах производства и их утилизации (складирова­

ние, уничтожение, переработка, возможность использования в 
качестве вторичного сырья);

♦ данные об информировании населения о намечаемой хозяйствен­
ной деятельности в регионе;

♦ результаты обсуждения с общественностью намечаемой хозяйствен­
ной деятельности, основные выводы заключения общественной экс­
пертизы по представленной документации (если она проводилась).

Анализ объекта экспертизы и оценка допустимости воздействия 
принятых решений на окружающую среду

Эта часть Заключения должна представлять результаты анализа экс­
портируемой документации.

Ее рекомендуется формировать укрупненно по следующим компонен­
там (характеристикам) окружающей среды:

а) физическая среда: геология, топография, почвы, климат и метео­
рология, воздух, вода (подземная и поверхностная);

б) биологическая среда: флора, фауна, редкие и исчезающие виды, 
уязвимые естественные среды обитания, парки, заповедники, за­
казники;

в) социально-культурная среда: население, коренное население и его 
обычаи, здравоохранение, наличие археологических и культур­
ных памятников.

Каждая покомпонентная составляющая должна включать оценку:
♦ достоверности и полноты приведенной в документации инфор­

мации о состоянии природной среды и хозяйственной деятельно­
сти в регионе размещения объекта на момент разработки доку­
ментации;

♦ учета природной специфики территории;
♦ выполнения условий природопользования и требований, выдви­

нутых соответствующими органами государственного надзора и 
контроля;

♦ полноты информации об источниках и объектах воздействия на 
окружающую среду;

♦ правильности определения величин экологического ущерба от на­
мечаемой хозяйственной деятельности (в процессе строительства 
и эксплуатации);

♦ правильности оценки риска возникновения аварий, а также доста­
точности предусмотренных материальных ресурсов и резервов финан­
совых средств для локализации и ликвидации последствий аварий;

♦ обоснованности эффективности предусмотренных мер по охране 
здоровья населения и окружающей природной среды;
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♦ соответствия принятых решений требованиям законодательных ак­
тов Российской Федерации и нормативных документов по вопро­
сам охраны окружающей среды и природных ресурсов;

♦ качества представленной документации.
При формировании этой части Заключения целесообразно в каждой 

рассматриваемой компоненте природной среды выделять группу «Заме­
чания» или группу «Предложения и рекомендации».

Текст «Замечания» должен включать в себя вопросы обеспечения эко­
логической безопасности, которые подлежат обязательному решению на 
данной стадии проектирования. Значимость и количество изложенных за­
мечаний предопределяют окончательный вывод Заключения экспертной 
комиссии о возможности (невозможности) реализации объекта экспер­
тизы (как правило— отрицательный).

Текст «Предложения и рекомендации» носит рекомендательный ха­
рактер и включает предложения, направленные на дальнейшее совершен­
ствование принятых технических, технологических и организационных 
решений. Учет этих предложений на последующих стадиях проектирова­
ния (или при строительстве) должен способствовать повышению эколо­
гической безопасности сооружаемого объекта и снижению негативного 
воздействия на окружающую среду в регионе его размещения.

Общая оценка экспортируемых материалов (как резюме) следует из 
предыдущей части Заключения:

♦ дается оценка принятым в представленной документации. решени­
ям, в том числе по выбранному варианту размещения, планируе­
мым природоохранным мероприятиям, организации сети наблю­
дения (экологическому мониторингу), достаточности запланиро­
ванных организационных мероприятий, финансовых и технических 
средств для ликвидации последствий возможных аварий и т.п.;

♦ указывается допустимость (или недопустимость) воздействий на 
окружающую среду, обусловленных документацией на намечае­
мую деятельность;

♦ делаются замечания по документации, по принятым решениям, 
по соблюдению законов и нормативов и т.п., даются предложе­
ния и рекомендации, направленные на улучшение принятых в 
рассмотренной документации решений с целью дальнейшего по­
вышения степени экологической безопасности в случае реализа­
ции намечаемой деятельности;

♦ указывается, с учетом стадийности проектирования, вид доку­
ментации, в которой, по мнению экспертной комиссии, должны 
быть учтены при дальнейшем проектировании изложенные в За­
ключении замечания, предложения и рекомендации.

Выводы
Выводы могут быть либо положительными (и не должны содержать 

каких-либо условий, типа — «при условии, если...»), либо отрицатель­
ными.
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Текст этой части Заключения должен быть кратким и содержать:
♦ оценку соответствия намечаемой деятельности законодательным 

актам Российской Федерации и нормативным документам в об­
ласти охраны окружающей среды и природных ресурсов;

♦ подтверждение допустимости либо указание о недопустимости на­
мечаемого воздействия на окружающую среду;

♦ мнение комиссии о возможности (невозможности) реализации 
объекта экспертизы.

Подписи:
Руководитель экспертной
комиссии ..........................................................

(подпись, инициалы, фамилия)

Ответственный секретарь
экспертной комиссии ..........................................................

(подпись, инициалы, фамилия)

Члены экспертной
комиссии: ..........................................................

(подпись, инициалы, фамилии)

Каждая страница текста Заключения экспертной комиссии государ­
ственной экологической экспертизы перед его подписанием и утверж­
дением визируется ответственным секретарем экспертной комиссии.

В случае несогласия члена экспертной комиссии с выводами Заклю­
чения эксперт подписывает Заключение экспертной комиссии с помет­
кой «особое мнение», которое излагается на отдельном листе, подписы­
вается экспертом и прилагается к Заключению экспертной комиссии. «Осо­
бое мнение» является неотъемлемой частью Заключения.



ПАМЯТКА ЭКСПЕРТУ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ
ЭКСПЕРТИЗЫ

(Извлечения из Федерального закона «Об экологической экспертизе»
и Регламента проведения Государственной экологической экспертизы)

Экологическая экспертиза — установление соответствия намечаемой 
хозяйственной и иной деятельности экологическим требованиям и опреде­
ление допустимости реализации объекта экологической экспертизы в целях 
предупреждения возможных неблагоприятных воздействий этой деятельно­
сти на окружающую природную среду и связанных с ними социальных, 
экономических и иных последствий реализации объекта экологической экс­
пертизы (ст. 1 Федерального закона «Об экологической экспертизе»).

Эксперт Государственной экологической экспертизы
(извлечения из ст. 16 Федерального закона «Об экологической экспертизе»)

1. Экспертом Государственной экологической экспертизы является спе­
циалист, обладающий научными и (или) практическими познаниями по 
рассматриваемому вопросу и привлеченный в соответствии со статьей 15 
настоящего Федерального закона специально уполномоченным государ­
ственным органом в области экологической экспертизы к проведению 
государственной экологической экспертизы по соответствующим направ­
лениям науки, техники, технологии.

2. Экспертом Государственной экологической экспертизы не может 
быть представитель заказчика документации, подлежащей государствен­
ной экологической экспертизе, или разработчика объекта государствен­
ной экологической экспертизы, гражданин, состоящий в трудовых или 
иных договорных отношениях с указанным заказчиком или с разработчи­
ком объекта государственной экологической экспертизы, а также пред­
ставитель юридического лица, состоящего с указанным заказчиком или с 
разработчиком объекта государственной экологической экспертизы в та­
ких договорных отношениях.

3. Эксперт Государственной экологической экспертизы участвует в ее 
проведении в соответствии с настоящим Федеральным законом и зада­
нием, выданным специально уполномоченным государственным органом 
в области экологической экспертизы.

4. Эксперт Государственной экологической экспертизы при проведе­
нии государственной экологической экспертизы имеет право:

♦ заявлять специально уполномоченному государственному органу 
в области экологической экспертизы о необходимости представ­
ления заказчиком на государственную экологическую экспертизу 
дополнительных материалов для всесторонней и объективной оцен­
ки объектов государственной экологической экспертизы;

♦ формулировать особое мнение по объекту государственной эко­
логической экспертизы, которое прилагается к заключению госу­
дарственной экологической экспертизы.

Прилож ение 15
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5. Эксперт Государственной экологической экспертизы обязан:
♦ осуществлять всесторонний, полный, объективный и комплекс­

ный анализ представляемых на государственную экологическую 
экспертизу материалов с учетом передовых достижений отечествен­
ной и зарубежной науки и техники, определять их соответствие 
нормативным правовым актам Российской Федерации в области 
охраны окружающей природной среды, нормативным правовым 
актам субъектов Российской Федерации в области охраны окру­
жающей природной среды, нормативно-техническим документам 
и представлять заключения по таким материалам;

♦ соблюдать требования законодательства Российской Федерации 
об экологической экспертизе и законодательства субъектов Рос­
сийской Федерации об экологической экспертизе;

♦ соблюдать установленные специально уполномоченным государ­
ственным органом в области экологической экспертизы порядок и 
сроки осуществления государственной экологической экспертизы;

♦ обеспечивать объективность и обоснованность выводов своего за­
ключения по объекту экологической экспертизы;

♦ участвовать в подготовке материалов, обосновывающих учет при 
проведении государственной экологической экспертизы Заключе­
ния общественной экологической экспертизы, а также поступив­
шие от органов местного самоуправления, общественных органи­
заций (объединений) и граждан аргументированные предложения 
по экологическим аспектам хозяйственной и иной деятельности, 
которая подлежит государственной экологической экспертизе;

♦ обеспечивать сохранность материалов и конфиденциальность сведе­
ний, представленных на государственную экологическую экспертизу.

6. Оплата труда внештатных экспертов государственной экологической 
экспертизы производится специально уполномоченным государственным 
органом в области экологической экспертизы-на договорной (контрактной) 
основе в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации.

Виды нарушений законодательства Российской Федерации 
об экологической экспертизе

(извлечения из ст. 30 Федерального закона «Об экологической экспертизе»)
Нарушениями законодательства Российской Федерации в области 

экологической экспертизы руководителями экспертной комиссии эколо­
гической экспертизы и экспертами экологической экспертизы являются:

1) нарушение требований законодательства Российской Федерации об 
экологической экспертизе и законодательства субъектов Российс­
кой Федерации об экологической экспертизе, а также законода­
тельства Российской Федерации об охране окружающей природной 
среды, стандартов и иных нормативно-технических документов;

2) необоснованность выводов заключения экологической экспертизы;
3) фальсификация выводов заключения экологической экспертизы;
4) сокрытие от специально уполномоченного государственного органа 

в области экологической экспертизы или от общественной орга­
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низации (объединения), организующих проведение экологичес­
кой экспертизы, сведений, указанных в пункте 2 статьи 16 насто­
ящего Федерального закона.

Приложение 16

О НАБЛЮДАТЕЛЯХ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

Один из принципов экологической экспертизы — гласность, участие 
общественных организаций (объединений), учет общественного мнения.

При проведении Государственной экологической экспертизы объек­
тов, намечаемых к реализации на территории соответствующего субъекта 
Российской Федерации, для участия в заседаниях экспертных комиссий 
государственной экологической экспертизы могут быть делегированы экс­
перты в качестве наблюдателей (далее — наблюдатели) от органов госу­
дарственной власти субъектов Российской Федерации и органов местно­
го самоуправления, а также представители в качестве наблюдателей (да­
лее — наблюдатели) от общественных организаций (объединений), 
осуществляющих общественную экологическую экспертизу.

В соответствии с Федеральным законом «Об экологической эксперти­
зе» при проведении Государственной экологической экспертизы в каче­
стве наблюдателей могут участвовать:

♦ делегированные субъектами Российской Федерации эксперты для 
участия в качестве наблюдателей в заседаниях экспертных комис­
сий Государственной экологической экспертизы объектов эколо­
гической экспертизы в случае реализации этих объектов на терри­
тории определенного субъекта Российской Федерации и в случае 
возможного воздействия на окружающую природную среду в пре­
делах территории определенного субъекта Российской Федерации 
хозяйственной и иной деятельности, намечаемой другим субъек­
том Российской Федерации (ст. 6);

♦ делегированные органами местного самоуправления эксперты для 
участия в качестве наблюдателей в заседаниях экспертных комиссий 
Государственной экологической экспертизы объектов экологичес­
кой экспертизы в случае реализации этих объектов на соответ­
ствующей территории и в случае возможного воздействия на ок­
ружающую природную среду хозяйственной и иной деятельнос­
ти, намечаемой другой административно-территориальной 
единицей (ст. 9);

♦ наблюдатели от общественных организаций (объединений), осу­
ществляющих общественную экологическую экспертизу в установ­
ленном порядке, имеют право участвовать через своих представи­
телей в заседаниях экспертных комиссий Государственной эколо­
гической экспертизы и участвовать в проводимом ими обсуждении 
заключений общественной экологической экспертизы (ст. 22).
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Наблюдатель не входит в состав экспертной комиссии (не подписы­
вает заключение экспертной комиссии), не обязан представлять ответ­
ственному секретарю заключение наблюдателя, работа наблюдателя в со­
ставе экспертной комиссии не оплачивается (все расходы наблюдателя 
оплачиваются делегировавшим его органом).

Наблюдатели, выступающие на заседаниях экспертной комиссии Го­
сударственной экологической экспертизы по специальным вопросам, дол­
жны обладать научными и(или) практическими познаниями по рассмат­
риваемому вопросу.

Наблюдатель имеет право:
♦ знакомиться с материалами, представленными на государствен­

ную экологическую экспертизу;
♦ представлять и отстаивать мнение органов исполнительной влас­

ти, органов местного самоуправления, общественных организа­
ций, делегировавших эксперта в качестве наблюдателя; сообщать 
экспертной комиссии Государственной экологической эксперти­
зы документально подтвержденное мнение делегирующих его ор­
ганов о возможности реализации рассматриваемого объекта экс­
пертизы на данной территории, а также о результатах проведен­
ных общественных слушаний (обсуждений);

♦ выступать на заседаниях экспертной комиссии; в случае необхо­
димости представлять дополнительную информацию, аргументи­
рующую мнение наблюдателя;

♦ участвовать во всех заседаниях экспертной комиссии Государствен- 
ной экологической экспертизы (в том числе и при обсуждении 
проекта Сводного заключения экспертной комиссии государствен­
ной экологической экспертизы).

Наблюдатель от общественной организации также может:
♦ сообщать экспертной комиссии Государственной экологической 

экспертизы документально подтвержденные результаты (заклю­
чение) общественной экологической экспертизы. В случае если 
общественная экологическая экспертиза не завершена, то наблю­
датель имеет право сообщать мнение членов экспертной комис­
сии общественной экологической экспертизы;

♦ принимать участие в обсуждении заключения общественной эко­
логической экспертизы при его рассмотрении экспертной комис­
сией Государственной экологической экспертизы.

Наблюдателю для участия в работе экспертной комиссии необходимо 
представить организатору Государственной экологической экспертизы 
документ (письмо от делегирующего наблюдателя органа), подтверждаю­
щий его полномочия.

В случае реализации объекта Государственной экологической экспер­
тизы на территории двух и более субъектов Российской Федерации субъек­
ты Российской Федерации (по согласованию) могут делегировать одного 
наблюдателя от двух и более субъектов с представлением соответствую­
щего документа.
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